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CONSIDERACOES INICIAIS

Ola, amigas (os)!

Sera um grande prazer poder auxilia-los(as) na preparagao para concursos, por meio deste livro
digital, composto por teoria e questoes comentadas.

O objetivo do nosso curso é apresentar as bases do direito administrativo, com grande foco nas
questoes de concurso publico. Nossa metodologia se baseia na abordagem textual, de forma clara
e objetiva, das disposices legais, da doutrina e da jurisprudéncia mais relevantes e de muitas
questoes de prova comentadas. Vamos reunir tudo isto em um Unico material, para otimizar o
tempo de estudo! Em resumo:

&8

® O “Guesces  APROVACAO

esquematizados
O comentario da

jurisprudéncia
relevante

O andlise das

principais

doutrinas
Oanalise dos
dispositivos

legais

Os cursos online, como o Estratégia Concursos, possibilitam uma preparacdo de qualidade, com
flexibilidade de horarios e contato com o professor da matéria, através do féorum de dividas. Além
disso, os principais assuntos do nosso curso também dispéem de videoaulas, para quem desejar
iniciar os estudos pelos videos.

Em relacdo aos livros eletronicos (PDFs), destaco que os principais temas possuirdo faixas
indicativas de incidéncia de questdes em provas:

INCIDENCIA EM PROVA: BAIXISSIMA
INCIDENCIA EM PROVA: BAIXA

INCIDENCIA EM PROVA: ALTA
INCIDENCIA EM PROVA: ALTISSIMA

a ISE-AC (Psic6logo) Administracao Publica 3
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Os PDFs seguirao a seguinte estrutura:

ESTRUTURA DAS AULAS DO CURSO

- Introducgao

- Desenvolvimento (parte tedrica)

- Resumo da aula

- Conclusao, com destaque para aspectos mais relevantes
- Questbes comentadas de concursos anteriores

- Lista das questoes comentadas (para o aluno poder praticar sem olhar as respostas)

- Gabaritos das questdes

Apresentacao Pessoal

m Antes de explicar como vai funcionar nossa dinamica, peco licenca para
|- .‘

€ apresentar-me.

Meu nome é Antonio Daud, sou natural de Uberlandia/MG e tenho 40
anos. Sou bacharel em Engenharia Elétrica e em Direito. Sou professor
de direito administrativo e direito do trabalho no Estratégia Concursos.

e
-

Iniciei minha vida de concurseiro nos idos de 2007. Em 2008, consegui
aprovacao no concurso de Auditor Federal De Financas e Controle da
Controladoria-Geral da Unido (CGU). No mesmo ano, fui aprovado para
o cargo de Auditor Federal de Controle Externo (AUFC) do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU), que exerco atualmente.

No TCU ja exerci fungdes como Coordenador de auditoria, Diretor de unidade de fiscalizagdo e
assessor de Ministro. Sou autor de livro e ja atuei como instrutor na Enap e no TCU/ISC. Em todas
estas fungdes o direito administrativo consistiu em uma das principais ferramentas de trabalho.
Assim, espero fazer uso desta experiéncia para enriquecer nosso curso com exemplos e casos
praticos e aproximar a linguagem e a légica do direito administrativo a cada um de vocés.

Aproveito para divulgar meus contatos nas redes sociais:

a ISE-AC (Psic6logo) Administracao Publica 4
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@professordaud

t.me/professordaud

Prof. Antonio Daud

Nao deixe de se inscrever para receber noticias, questdes e materiais exclusivos, além de
novidades sobre concursos de modo geral.
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INTRODUCAO

Ola, amigos (as)!

Nesta aula estudaremos a Lei de Improbidade Administrativa, aplicavel a ilicitos praticados em
todas as esferas da nossa federacao, ja considerando a reforma promovida em 2021, pela Lei
14.230.

A lei ndo é extensa, mas é recheada de detalhes, sobretudo as véarias novidades da Lei 14.230.

Considerando a importancia deste assunto em provas, daremos um tratamento especial ao tema,
a fim de assimilarmos todas estas mudancas e estarmos todos “afiados” para as questdes de prova
a respeito deste tema.

()

O QUE
MUDOU?

De modo geral, as 4 principais mudancas para fins de prova séo as seguintes:

1) fim da improbidade na modalidade culposa (que antes era possivel para os atos
causadores de prejuizo ao erario)

2) redugdo para 3 categorias de atos de improbidade (com a revogacdo do art. 10-A, que
tratava da concessdo de beneficios indevidos do ISSQN)

3) alteragdes diversas nas sang¢oes aplicaveis, a exemplo da amplia¢cdo dos prazos para a
suspensdo dos direitos politicos, da reducdo nos valores das multas e da reducdo das
sancdes para a violacdo a principio

4) unificacdo e ampliagao do prazo prescricional (todos os agentes passam a se submeter
ao prazo unico de 8 anos)

Tudo pronto? Vamos em frente!

a ISE-AC (Psic6logo) Administrac&o Publica 6
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: NOCOES GERAIS

Um dos deveres gerais impostos aos agentes publicos consiste na probidade'. A ideia de
probidade, intimamente ligada a da moralidade administrativa, informa que os agentes devem
servir a Administracdo Publica com honestidade, exercendo suas atribuigdes no intuito de alcancar
o interesse publico, sem tirar proveito pessoal dos poderes inerentes a elas.

Segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto?, “trata-se de outro dever comum, que assume maior
rigor quando se trate de servidor publico, que terd bens publicos sob sua guarda e a seu uso,
assim como podera ter interesses de repercussdes patrimoniais, ora mais ora menos importantes,
sob sua esfera de decisao”.art

De forma didatica, Marino Pazzaglini Filho?® leciona que improbidade administrativa é termo
técnico para designar corrupgao administrativa, aquisicdo de vantagens indevidas, exercicio de
funcoes nocivas, utilizando para isso o trafico de influéncia nas esferas da Administracao Publica,
favorecendo poucos em detrimento dos interesses da sociedade, concedendo favores e privilégios
ilicitos.

Reparem que a improbidade nao é uma mera ilegalidade, mas aquele descumprimento de lei que
ganha o colorido adicional da desonestidade na atuacao do agente publico. Assim, grosso modo,
caso descumprido o dever de probidade, terdao lugar os chamados atos de improbidade
administrativa.

Tamanha é a importancia dada pelo ordenamento juridico brasileiro que o tema foi algado ao
texto da proépria Constituicdo, ao se mencionarem os “atos de improbidade administrativa” e as
respectivas penalidades:

: CF, art. 37, § 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos :
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdrio, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Com fundamento no referido dispositivo constitucional, em 1992 foi editada a Lei 8.429,
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa — ou LIA, profundamente alterada no ano de
2021. Trata-se, na maioria de seus dispositivos*, de lei de carater nacional, aplicavel a atos de
improbidade cometidos em todos os entes da federacdo (Unido, Estados, DF e Municipios) e em
todos os Poderes.

Antes, porém, de passarmos ao texto da Lei, é importante destacarmos as penalidades
mencionadas no dispositivo constitucional acima transcrito:

! Probidade é qualidade de quem é probo. Tem sentido de integridade, honestidade.

2 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Curso de Direito Administrativo. GenMétodo. 162 ed. topico 89.1.8

3 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Improbidade Administrativa, Ed. Atlas, p. 35.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. topico 18.3.1

.-"'"-FFFF'_'-'_
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Ressarcimento ao erario

Indisponibilidade dos bens

atos de

Suspensao dos direitos
politicos

Improbidade importarao
administrativa

Perda da fungao publica

sem prejuizo da agao penal
cabivel

Para memorizar as sangdes constitucionalmente aplicaveis, a dica é utilizar o mnemonico R-I-S-P.

Ainda quanto ao rol constitucional de sancdes aplicaveis, é importante ndo confundirmos as
sancdes de “suspensao de direitos politicos” e “perda da funcdo publica”.

Nao ha “perda”, propriamente dita, dos direitos politicos em razdo de atos de improbidade, mas
apenas a suspensao temporaria.

Além disso, nao existe no nosso ordenamento juridico a possibilidade de “cassagao” de direitos
politicos. A préopria Constituicao veda a cassacao de direitos politicos (art. 15, caput), todavia
permite sua suspensdo em algumas hipoteses, a exemplo da ocorréncia de improbidade
administrativa (art. 15, inciso V).

BIZU

) 4
Direitos Politicos 3 Suspensao
Funcdo Publica 3% Perda

Vejam a questdo abaixo a respeito:

: CEBRASPE/ABIN — Agente de Inteligéncia

: A condenacio pela pratica de ato de improbidade administrativa é hipétese de que resulta perda dos direitos
: politicos. :

Gabarito (E), pois resulta em “suspensdo” dos direitos politicos.

Dito isto, passemos ao estudo das disposi¢des da Lei 8.429/1992, iniciando pela definicao e
categorizagao dos atos de improbidade administrativa.

a ISE-AC (Psic6logo) Administrac&o Publica 8
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ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Entre os artigos 9° a 10 da Lei 8.429/1992, o legislador definiu trés categorias de atos de
improbidade administrativa, a saber:

________________________________________

importam enriquecimento

s . art. 9°
ilicito

Rol

Categorias de atos
de Improbidade

art. 10

- = e = e = = = e = e = e = E e Em m Em e e e e e e e e e e

atentam contra os

principios da —| art. 11 ‘

administracao publica

;-

”LIGA!

\}
1
1
1
1
1
1
'exemplificativo
1
1
1
1
1

Antes de passarmos ao estudo de cada grupo de atos de improbidade administrativa, trés
observagbes importantes!

1) Considera-se exemplificativa a lista de atos de improbidade previstos nos arts.
9° e 10°. Isto significa que a pratica de outros atos que, embora ndo expressamente
previstos, se enquadrem nas definicbes de “enriquecimento ilicito” ou de “prejuizo ao
erario” podera também ser caracterizada como ato de improbidade administrativa.

2) Com a reforma promovida pela Lei 14.230, o art. 11 (atos de improbidade por
violacdo a principio da Administracdo) ao que parece ndao mais lista de modo
exemplificativo atos de improbidade administrativa. Tem-se entendido® que, agora, o
artigo 11 traz uma lista taxativa de hipoteses. Portanto, de acordo com este raciocinio,
se uma conduta nado estiver expressamente prevista nos incisos do art. 11, em tese nao
seria possivel a caracterizacdo do ato de improbidade.

5 Conclusdo extraida da literalidade do caput dos arts. 9° e 10 da Lei 8.429/1992, embora comporte novas discussdes
com a edigdo da Lei 14.230/2021.
6 A exemplo de OSORIO, Fabio Medina. In Retroatividade da nova Lei de Improbidade Administrativa. Artigo
publicado no Portal Migalhas <19/11/2021>

(]
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3) O legislador considerou mais graves os atos que importam enriquecimento
ilicito (art. 9°) e, assim, cominou san¢des mais duras para tais atos. Na sequéncia, estao
os atos que causam prejuizo ao erario (art. 10). Por fim, com menor gravidade,
encontram-se aqueles que atentam contra principios da administragdo publica (art. 11).
Se uma mesma conduta puder ser enquadrada em mais de uma categoria, a infragdo
mais grave ira absorver a conduta menos grave’, sendo aplicadas as sangbes da infragao
mais grave.

Dito isto, passemos a cada uma das categorias de atos tipificados na Lei 8.429/1992!

Atos que Importam Enriguecimento llicito

Nos termos do art. 9° da LIA, considera-se ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade publicos. O art. 9° apresenta uma lista
exemplificativa de condutas enquadradas nesta categoria (abaixo, em vermelho, os detalhes alterados
pela Lei 14.230):

_{ Enriquecimento ilicito

e

ereceber, para si ou para outrem, comissdo, percentagem, gratificacdo ou
presente de quem tenha interesse na atividade exercida pelo agente publico

® perceber vantagem econdmica para facilitar a aquisicdo ou locagdo por
preco superior ao valor de mercado

® perceber vantagem econdémica para facilitar a alienacao, o fornecimento ou
locagdo de bem publico por preco inferior ao valor de mercado

e utilizar em proveito préprio, em obra ou servigo particular, qualquer bem
movel do poder pulblico, bem como o trabalho de servidores publicos ou
terceirizados por elas contratados

® receber vantagem econdomica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar pratica de qualquer atividade ilicita, como jogos de azar,
narcotrafico e contrabando

* receber vantagem econémica para fazer declaracdo falsa sobre qualquer
dado técnico de obra publica ou servigos contratados pelo poder publico,
como medigao, quantidade, peso, medida e qualidade

7 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1132-1133

a ISE-AC (Psic6logo) Administrac&o Publica 10
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- Enriquecimento ilicito ]

* adquirir, para si ou para outrem, bens cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patriménio do agente publico ou a sua renda, assegurada a
demonstragao da licitude da origem dessa evolugao, pelo agente

® aceitar emprego ou exercer consultoria para pessoa de quem tenha
interesse na atividade exercida pelo agente publico

® perceber vantagem econdémica para intermediar a liberacao de verba
publica

* receber vantagem econdmica para omitir ato de oficio a que esteja
obrigado

e incorporar ao seu patrimonio bens ou valores do patriménio publico

® usar, em proveito proprio, bens ou valores do patrimdnio publico

A questao a seguir exigiu conhecimento de uma destas condutas.

: CEBRASPE/ MPE-PI
De acordo com a Lei n.2 8.429/1992, julgue o proximo item, relativo a improbidade administrativa.

: De acordo com a lei em questdo, o agente publico que utilizar em servigo particular o trabalho de servidores :
i publicos cometera ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario. :

: Gabarito (E), pois tal conduta importa enriquecimento ao agente (art. 92, IV).

Reparem que o elemento marcante destas condutas consiste na obtencdo de vantagem pessoal,
seja (i) recebendo uma vantagem patrimonial ou (ii) deixando de gastar por um beneficio obtido,
em detrimento da probidade do exercicio da funcdo publica.

Esta vantagem poderéa ser obtida em favor do préprio agente publico, mas, em alguns destes
casos, o ato de improbidade sera caracterizado mesmo se a vantagem for obtida em favor de
terceiros (a exemplo do recebimento, para a esposa do agente publico, de vultoso presente dado
por pessoa que tem interesse na atividade por ele exercida).

Além disso, a caracterizacdo dos atos desta categoria ndo exige prejuizo aos cofres publicos.
Exemplo disso diz respeito ao recebimento de vantagem para tolerar atividades ilicitas. Reparem
que o elemento marcante desta categoria é o fato de o agente publico auferir, para si ou para
outrem (em alguns casos), vantagens econdmicas ilicitas.

Nesse sentido, o legislador incluiu, nesta categoria de atos de improbidade, a aquisicao de bens
com valor desproporcional a renda do agente publico (art. 9°, VII), hipdtese que consiste em uma
presuncao de que seria espuria a origem daquela “renda extra”, ou seja, de que aquele agente
obteve vantagens pessoais indevidas. No entanto, esta presuncao é relativa, admitindo prova em
contrario, como deixou clara a alteracao promovida pela Lei 14.230/2021, ao mencionar que é

a ISE-AC (Psic6logo) Administragéo Publica 11
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“assegurada a demonstracao pelo agente da licitude da origem dessa evolugdo” patrimonial. Este
ato de improbidade foi exigido na questao a seguir:

FGV/ MPE-AL — Técnico do Ministério Publico

"

O Ministério Publico recebeu informacdes de que determinado agente publico teve evolucdo patrimonial
incompativel com a sua renda. Considerando a tipologia dos atos de improbidade administrativa, prevista nos :
artigos 99, 10, 10-A e 11 da Lei n2 8.429/92, é correto afirmar que essa conduta pode ser enquadrada como

a) violagdo aos principios regentes da atividade estatal.
b) dano ao patriménio publico.

c) excessiva exagao tributaria.

d) enriquecimento ilicito.

e) infragdo disciplinar.

Gabarito (D), nos termos do art. 99, VII.

Esta categoria de atos, diferentemente das demais, comporta apenas condutas comissivas (agao),
nao havendo espaco para enriquecimento ilicito decorrente de conduta omissiva do agente
publico®.

Caracterizado o ato de enriquecimento ilicito, terao lugar as seguintes san¢des (art. 12, inciso I):

perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio

— ressarcimento integral do dano (se houver dano efetivo)

— perda da funcéo publica

—  suspensao dos direitos politicos de até 14 anos

Sancoes

pagamento de multa civil igual ao valor do acréscimo
patrimonial

direta ou indiretamente

O
b=
=

O
+

C

o
£

O

(O}

)

O
=

C
L

proibicao de contratar com o Poder Publico ou

—{ receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios ~ ainda que por
, intermédio de pessoa
por até 14 anos S .
juridica da qual seja
sdcio majoritario

Por fim, destaco que todas estas sangdes da LIA, inclusive nas demais categorias de atos de
improbidade, poderao ser aplicadas de forma isolada ou cumulada, a depender da gravidade do
fato e de outros aspectos avaliados pelo juiz. Além disso, a aplicacdo destas san¢des ndo impede

8 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1124
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que sejam executadas outras san¢des de natureza penal comum e da responsabilidade, civis e

administrativas previstas em legislacao especifica (art. 12, caput).

()

O QUE
MUDOU?

Se compararmos com as sangdes aplicaveis antes da Lei 14.230, concluiremos que foi alterada a

suspensao dos direitos politicos (que nao mais possui prazo minimo e o prazo maximo foi elevado
de 10 para 14 anos), a multa civil (que foi reduzida para o valor do préprio acréscimo patrimonial)

e a proibigao de contratar (ampliada para 14 anos):

Como eram as sangoes? ‘

perda dos bens

Como ficaram apds a Lei 14.230/2021?
perda dos bens

ressarcimento do dano (quando houver)

ressarcimento do dano (se houver dano efetivo)

perda da fungdo publica

perda da fungdo publica

suspensao dos dir. politicos de 8 a 10 anos

suspensao dos dir. politicos até 14 anos

multa civil de até 3x o acréscimo patrimonial

multa civil igual ao acréscimo patrimonial

proibicdo de contratar pelo prazo de 10 anos

proibicdo de contratar por até 14 anos

ISE-AC (Psic6logo) Administragdo Publica
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Atos que Causam Prejuizo ao Erario

INCIDENCIA EM PROVA: ALTA

Consoante previsto no caput do art. 10, constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissdo, sempre dolosa, que enseje efetiva e comprovada perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento’ ou dilapidagdo dos bens ou haveres das

entidades publicas.

O QUE
MUDOU?
Antes de listarmos os atos de improbidade exemplificados no art. 10, é importante ja

destacar que, a partir da alteragdo promovida pela Lei 14.230, de outubro de 2021, sé
havera ato de improbidade por prejuizo ao erdrio se:

1) a conduta houver sido dolosa e

2) o prejuizo for efetivo e comprovado (anteriormente a jurisprudéncia do STJ vinha
admitindo, em alguns casos, a caracterizagao do ato mediante dano presumido, também chamado
de prejuizo in re ipsa)

,4.“3..”...,0

atos de improbidade que causam prejuizo ao erario

dolo + | dano efetivo e comprovado

&)

TOME

NOTA!

Além de exigir, expressamente, comprovacdo de efetivo dano ao erério (art. 10, caput), o
legislador tomou o cuidado de frisar que, nos casos em que a mera inobservancia de formalidades

° Malbaratamento consiste, em sintese, em “esbanjamento”, “desperdicio”.

a ISE-AC (Psicélogo) Administrac&o Publica 14
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legais ou regulamentares nao implicar perda patrimonial efetiva, ndo ocorrerd imposicdo de
ressarcimento, vedado o enriquecimento sem causa dos entes publicos (art. 10, § 1°).

Reforcando a necessidade de dolo na conduta improba, o legislador frisou que a mera perda

patrimonial decorrente da atividade econémica n3o acarretara improbidade administrativa, salvo
se comprovado ato doloso praticado com essa finalidade (art. 10, § 2°).

Seguindo adiante, vamos ao rol exemplificativo do art. 10 de hipoteses de atos de improbidade

que causam lesdo ao erario (em vermelho, abaixo, os detalhes alterados pela Lei 14.230):

|

Prejuizo ao erario ]

J

e facilitar ou concorrer por qualquer forma para a indevida incorporacao
ao patrimonio particular de bens ou valores publicos

® permitir ou concorrer para que pessoa privada utilize bens ou valores
publicos sem a observancia das formalidades legais aplicaveis

e doar, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens ou valores
publicos, sem observancia das formalidades legais aplicaveis

e permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem publico ou a
prestacao de servico por ente publico por preco inferior ao de mercado

e permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou servico
por preco superior ao de mercado

e realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais ou
aceitar garantia insuficiente ou inidonea

e conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades aplicaveis

e frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-
los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva

e ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento

e agir ilicitamente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito a conservacao do patrimonio publico

(]

ISE-AC (Psic6logo) Administragdo Publica
www.estrategiaconcursos.com.br

141



Antonio Daud
Aula 00

l Prejuizo ao erario ]
J

e permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente

® permitir que se utilize, em obra ou servico particular, maquinario de
entidades publicas ou o trabalho de servidor publico ou terceiros
contratados

e celebrar contrato de rateio de consdrcio publico sem suficiente e
prévia dotacdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades
previstas na lei

* agir para a configuragdo de ilicito na celebracdo, na fiscalizagdo e na
analise das prestacoes de contas de parcerias firmadas pela
administracdo publica com entidades privada

e facilitar a incorporacdo, ao patriménio particular de valores publicos
transferidos a entidades privadas mediante parceria, sem a
observancia das formalidades aplicaveis

® conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario que
contrarie as regras referentes ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN)

#Dif.‘qb" Prog

"
Atengao para nao confundir a situagdo em que o préprio agente publico enriquece ilicitamente
(enquadrada como ato de enriquecimento ilicito do art. 9°), com as situacdes em que ele apenas

facilita para que um terceiro se enriqueca ilicitamente, em desfavor dos cofres publicos. Este
altimo caso é enquadrado como ato causador de prejuizo ao erério (art. 10, XII).

()

O QUE
MUDOU?

Em relagdo aos "tipos" do art. 10, é importante destacar ainda que, apds a Lei 14.230/2021:
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www.estrategiaconcursos.com.br 141




Antonio Daud
Aula 00

1) O ato de improbidade relacionado a frustrar a licitude de processo licitatério ou de
processo seletivo para celebragao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-
los indevidamente (art. 10, VIII), passa a exigir expressamente a efetiva perda patrimonial®°.

2) Com a extingdo da improbidade culposa, foram ajustadas as redac¢des dos incisos X e XIX do
art. 10, de modo a excluir a mencdo a "negligéncia", a qual deu lugar ao componente ilicito da
conduta, da seguinte forma:

Art. 10, XIX - agir para a configuragdo de ilicito na celebracdo, na fiscalizagéo e na andlise das prestacdes de
contas de parcerias firmadas pela administragdo publica com entidades privadas;

X - agir ilicitamente na arrecadagdo de tributo ou de renda, bem como no que diz respeito a conservagdo do
patriménio publico

3) A nova hipdtese prevista no art. 10, XXIl (relacionada a concessado de beneficios indevidos
do ISSQN - Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza), resultou da revogacdo do art. 10-A,
gue representava, anteriormente, uma categoria "autonoma" de improbidade. Assim, se for
concedida, dolosamente, uma isencdo do ISSQN, por exemplo, contrariamente ao que dispde a
LC 116/2003, a conduta continuard sendo ato de improbidade, porém dentro da categoria
"prejuizo ao erério ".

Nos termos do art. 12, inciso Il, as sancbes aplicaveis a esta categoria de improbidade
administrativa sao as seguintes:

perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio (se ocorrer esta circunstancia)

—ressarcimento integral do dano (se houver dano efetivo)

\

— perda da fungao publica

— suspensao dos direitos politicos de até 12 anos

Ve

prejuizo ao erario

Sancoes -

pagamento de multa civil igual ao valor do dano ao
erario

direta ou
indiretamente

proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
— receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por

crediticios por até 12 anos intermédio de pessoa
juridica da qual seja

sécio majoritario

10 Contrariando entendimento consolidado do STJ a respeito desta hipotese de improbidade administrativa.
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(2]

O QUE
MUDOU?

Se compararmos com as san¢des aplicaveis antes da Lei 14.230, concluiremos que foi alterada a
suspensao dos direitos politicos (que ndo mais possui prazo minimo e o prazo maximo foi elevado
a 12 anos), a multa civil (que foi reduzida para o valor do préprio dano causado) e a proibigao de

contratar (ampliada para 12 anos):

perda dos bens (se ocorrer esta circunstancia)

perda dos bens (se ocorrer esta circunstancia)

ressarcimento do dano

ressarcimento do dano (se dano efetivo)

perda da fungdo publica

perda da fungdo publica

suspensao dos dir. politicos de 5 a 8 anos

suspensao dos dir. politicos até 12 anos

multa civil de até 2 vezes o dano ao erério

multa civil igual ao valor do dano ao erario

proibicdo de contratar pelo prazo de 5 anos

proibicdo de contratar por até 12 anos

o

JURISPRUDENCIA

/ DF).

Apesar de, atualmente, ndo mais se admitir atos de improbidade culposos, vale destacar
gue, pouco antes da publicacdo da Lei 14.230, o Min. Gilmar Mendes, do STF, em decisdo
liminar, conferiu interpretacdo conforme a Constituicao, estabelecendo que a sanc¢do de
suspensao de direitos politicos ndo se aplicaria a atos de improbidade culposos (ADI 6678
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Atos que Atentam Contra os Principios da Administragcao Publica

Nos termos do art. 11 da LIA, constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissao, dolosa, que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade e de legalidade, por meio de uma das seguintes condutas (abaixo, em
vermelho, os detalhes alterados pela Lei 14.230):

—[ Violagao de Principio da Administracao }

e revelar fato ou circunstdncia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicoes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informacao privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado

* negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou de
outras hipoteses instituidas em lei

e frustrar o carater concorrencial de concurso publico, de chamamento
ou de procedimento licitatério, em ofensa a imparcialidade, com
vistas a obtencao de beneficio

e deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde
que disponha das condicbes para isso, com vistas a ocultar
irregularidades

e revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes
da respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou
econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigco

e descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizacdo e aprovacao
de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas

® nepotismo (nomear cénjuge/companheiro ou parente de até 3° grau para
cargo em comissdo/de confianca ou para fungdo gratificada)

® promover enaltecimento do agente publico e personalizagdo de atos,
de programas, de obras, de servicos ou de campanhas dos érgaos
publicos (CF, art. 37, §1°)
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Como nesta categoria tivemos muitas alteracdes promovidas pela Lei 14.230, aproveito para
destacar as 4 hipoteses revogadas pela Lei 14.230, que deixaram de ser consideradas,
expressamente, atos de improbidade administrativa:

Mas as alteragdes no art. 11 ndo pararam por ail

No quadro a seguir, sintetizamos outras alteragdes bastante relevantes para fins de prova,
promovidas pela Lei 14.230, nos atos de improbidade que importam violagdo a principio.

& O QUE

MUDOU?

1) Tem-se entendido que este rol de hipdteses teria deixado de ser exemplificativo,
passando a ser taxativo, em virtude da exclusdao da palavra "notadamente" no caput do
art. 11:

Como era? Como ficou apos a Lei 14.230/20217

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica a agdo ou omissdo
dolosa que viole os deveres de honestidade,
de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das seguintes
condutas:

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer acédo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as
instituicdes, e notadamente:

2) Além disso, o dever de "lealdade as instituicdes"”, que era mencionado na redacdo
anterior do art. 11, caput, foi excluido, passando a constar, expressamente, apenas os
deveres de honestidade, imparcialidade e de legalidade:
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Como era? Como ficou apos a Lei 14.230/2021?

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica a agdo ou omissdo
dolosa que viole os deveres de honestidade,
de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das seguintes
condutas:

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

3) O legislador ainda deixou claro que sé é ato de improbidade aquela conduta relevante
juridicamente, isto é, se o ato que lesar de maneira significativa o bem juridico tutelado
pela lei de improbidade (art. 11, §49), o que parece significar a aplicacdo do principio da
insignificancia aos atos de improbidade violadores de principio. Em outras palavras, além
de formalmente se enquadrar no rol do art. 11, para a aplicacdo de sancdo é necessario
gue, materialmente, a conduta seja reprovavel de modo significativo.

Entdo, por exemplo, se 0 agente publico revelou fato de que teve ciéncia em razdo do cargo
e que deveria permanecer em segredo (art. 11, Ill), mas o "segredo" divulgado nao tinha
importancia para a Administracdao, em tese seria possivel que o agente ndo sofra as san¢des
da lei de improbidade.

4) Outra alteracdo digna de nota é que a caracterizacdo do ato de improbidade, nesta
categoria, requer a demonstragao objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio da fungao
publica, com a indica¢cdo da norma juridica violada (art. 11, § 32). Ou seja, em nome da
seguranga juridica, em uma acdo judicial por improbidade, deve-se indicar claramente qual
a norma juridica violada pelo acusado de violar principio da Administracdo publica.

Além disso, diferentemente das categorias anteriores, o enriquecimento ilicito do agente publico
ou a produgdo de prejuizo aos cofres publicos séo irrelevantes para a caracterizagdo dos atos
violadores de principios (art. 11, §4°, parte final).

dolo

dependem de

lesividade relevante

atos de improbidade que
violam principios

N\

producao de danos

_ ao erario
nao dependem /

de )

enriquecimento ilicito
do agente publico
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- INDO MAIS
» FUNDO!

Aprofundando um pouco mais, vamos comentar algumas das condutas listadas no rol do art. 11.

> Nepotismo

Em tese, se alguém é designado para ocupar um cargo puramente em razdo dos lagos de
parentesco que possui com uma autoridade publica, hd uma ofensa a principios da Administragdo
Publica (como o da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia, previstos constitucionalmente).

Nesse sentido, ja havia sido editada pelo STF a Simula Vinculante 13", consolidando a proibicdo
a pratica do nepotismo. O que a Lei 14.230 fez, portanto, foi transformar o nepotismo em ato de
improbidade, da categoria violagdo a principio, ao inserir o inciso XI no rol do art. 11:

Art. 11, XI - nomear cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por :
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio
de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na administracdo
publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas;

Reparem que, de forma idéntica a Sumula Vinculante 13, o nepotismo positivado na Lei de
Improbidade:

0 alcanga todos os Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e todas as esferas de governo
(municipal, federal, estadual ou distrital)

0 estende-se pela administragao direta e por toda a administragado indireta

U tém como objeto as nomeagoes para cargos em comissao (CC), bem como as designacoes
para funges de confianca (FC)

O alcanca conjuge/companheiro e parentesco de até o 3° grau da autoridade/servidor
nomeante

O abrange o nepotismo cruzado, resultante de designacdes reciprocas

11 A nomeacgdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia
ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.

.a-”’fﬂf
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Por outro lado, inspirado na jurisprudéncia do STF'?, o legislador deixou claro que a mera indicagao
ou nomeacao politica, por parte dos detentores de mandatos eletivos, nao caracteriza ato de
improbidade, sendo necesséria a afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do agente (art.
11, §5°).

Portanto, a nomeagdo de um parente de até 3° grau em geral sera considerada um ato ilegal (com
fundamento na Sumula Vinculante 13) e, portanto, deverd ser declarada nula, mas, para a
caracterizacao da improbidade, sera necessaria a existéncia do dolo com finalidade ilicita.

BIZU

0

+

conjuge ou
companheiro

nomeacao de

parente de até 3°

é ato de grau

improbidade

cargo em comissao

. para
nepotismo

funcao de confianca
nao é ato de mera indicagdo/nomeacao politica (necessério:
improbidade dolo com finalidade ilicita)

> Fraude a licitagdo e concurso publico

Primeiramente, reparem que o agente que frustra o carater concorrencial de concurso publico,
em ofensa a imparcialidade, pratica ato de improbidade na modalidade violagdo a principio, que
€ menos grave que as demais categorias (art. 11, V).

Por outro lado, se a frustragdo se der em relagdo a uma licitagao publica, o enquadramento vai
depender da existéncia, ou ndo, de efetivo prejuizo aos cofres publicos. Havendo perda
patrimonial efetiva, a conduta é considerada mais grave e, assim, foi enquadrada como sendo de
prejuizo ao erario (art. 10, VIII). No entanto, se ndo houver dano efetivo, o caso se amolda a
categoria de violagao a principio (art. 11, V). Portanto, ndo ha mais presuncdo de que a licitagcao
ilegal resulta, necessariamente, em contratacdes antieconémicas ao erario.

12 A exemplo da Recl/STF 6650, rel. Min. Ellen Gracie. Informativo STF 524
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BIZU

CoNncurso ]
publico J
frustrar o caréater
concorrencial de
licitagao

> Deixar de prestar contas

sem perda
patrimonial
efetiva

\

com perda
patrimonial
efetiva

violacdo a

principio

prejuizo ao
erario

Considerando que a prestagao de contas € um dos pilares do sistema republicano, o legislador
previu que aquele que deixa de prestar contas quando estiver obrigado a fazé-lo estara

cometendo ato de improbidade (art. 11, V).

A novidade inserida pela Lei 14.230 é o estabelecimento de dois requisitos para a caracterizagao
deste ato de improbidade, de sorte que, a partir de agora, deixar de prestar contas s6 é
considerado ato de improbidade se atendido o seguinte:

deixar de prestar
contas - requisitos

agente dispor de condigbes para apresentar as contas

agente tenha por objetivo ocultar irregularidades

Em todos estes casos, o agente estara sujeito as sangbes previstas no inciso Il do art. 12, as quais

podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente:
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E ressarcimento integral do dano (se houver dano
(:l efetivo)
o

o C

B " pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor

9 o da remuneragao percebida pelo agente

c © direta ou

S 9 — — indiretamente
'S proibicao de contratar com o Poder Publico ou
% — receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
= crediticios pelo prazo de até 4 anos intermédio de pessoa

juridica da qual seja
socio majoritario

()

O QUE
MUDOU?

Se compararmos com as sangOes aplicaveis antes da Lei 14.230, concluiremos que as sancdes
desta categoria foram significativamente amenizadas. Foi excluida a suspensao dos direitos
politicos, reduzida a multa civil (que, de 100 vezes, foi reduzida para 24 vezes a remuneragdo do
agente publico), mas ampliada a proibicao de contratar (de 3 para 4 anos):

Como eram as sangoes? ‘ Como ficaram apés a Lei 14.230/20217?

ressarcimento do dano (quando houver) ressarcimento do dano (se houver dano efetivo)

perda da fungao publica -

suspensao dos direitos politicos de 3 a 5 anos -

multa civil de até 100 vezes a remuneragao multa civil de até 24 vezes a remuneracao
proibicao de contratar pelo prazo de 3 anos proibicdo de contratar por até 4 anos
G P

JURISPRUDENCIA

Apesar de, atualmente, ndo mais se admitir suspensao dos direitos politicos por atos de
improbidade na modalidade violagao a principio, lembro que, pouco antes da publicagao
da Lei 14.230, o Min. Gilmar Mendes, do STF, em decisdo liminar, suspendeu a aplicacao
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da sanc¢do de suspensdo dos direitos politicos pela pratica de atos de improbidade na
modalidade violagdo a principio (ADI 6678 / DF).

oo

.n p
=) RESUMINDO
[

[

em cada categoria, chegamos ao seguinte quadro:

Comparando as san¢oes aplicaveis

Enriquecimento ilicito Prejuizo ao erério Violagao a principio

Perda dos bens acrescidos

Perda dos bens acrescidos

ilicitamente (se ocorrer esta -
circunstancia)

ilicitamente

ressarcimento integral do dano (se houver dano efetivo)

perda da funcdo publica perda da funcdo publica -
suspensao dos direitos politicos suspensao dos direitos
de até 14 anos politicos de até 12 anos
multa civil igual ao acréscimo multa civil igual ao dano ao | multa civil de até 24 vezes a
patrimonial erario remuneragao do agente

proibicao de contratar com Poder | proibicdo de contratar com o | proibicao de contratar com o
Publico ou receber beneficios por | Poder Publico ou receber Poder Publico ou receber
até 14 anos beneficios por até 12 anos beneficios por até 4 anos

(*) Aproveito para adiantar que, em determinados casos, o juiz poderd aumentar a multa até o
dobro dos valores acima destacados - art. 12, §2° - como detalharemos mais adiante.
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Enriquecimento ilicito

e receber vantagem  patrimonial
indevida de quem tem interesse na
atividade exercida pelo agente
publico

e perceber vantagem econémica para
facilitar a aquisicdo ou locagao por
preco superior ao valor de mercado

e perceber vantagem econémica para
facilitar a alienacao, o fornecimento ou
locacdo de bem publico por preco
inferior ao valor de mercado

e utilizar em proveito préprio, em
obra ou servico particular, qualquer
bem moével do poder publico, bem
como o trabalho de servidores
publicos ou terceirizados por elas
contratados

e receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou indireta,

para tolerar pratica de qualquer

E essencial sabermos a qual categoria pertence cada um dos atos de improbidade previstos em lei.

Por este motivo, compilei a tabela a seguir, a fim de que possamos comparar e associar cada um dos

atos de improbidade previstos nos arts. 9°, 10 e 11.

Prejuizo ao erario

efacilitar a indevida incorporacdo ao patriménio
particular de bens ou valores publicos

epermitir que pessoa privada utilize bens
pUblicos sem a observancia das form. legais

edoar, ainda que de fins educativos ou
assisténcias, bens ou valores publicos, sem
observancia das formalidades legais aplicaveis

epermitir a alienagcdo, permuta ou locagao de
bem publico ou a prestacao de servico por ente
publico por preco inferior ao de mercado

epermitir a aquisicdo de bem ou servico por
preco superior ao de mercado

erealizar operacdo financeira sem observancia
das normas legais ou aceitar garantia
insuficiente ou inidoénea

e conceder beneficio administrativo ou fiscal sem
a observancia das formalidades aplicaveis

e frustrar a licitude de processo licitatério ou de
processo seletivo para celebragcao de parcerias
com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-

Violacao a principio

. revelar fato ou circunstancia de
que tem ciéncia em razao das
atribuicoes e que deva permanecer em
segredo, propiciando beneficiamento
por informagdo privilegiada ou
colocando em risco a seguranca da
sociedade e do Estado

. negar

oficiais,

publicidade atos
exceto em razao de sua
imprescindibilidade para a seguranca

da sociedade e do Estado ou de outras

aos

hipoteses instituidas em lei

. frustrar o carater concorrencial de
concurso publico, de chamamento ou
de procedimento licitatério, em ofensa
a imparcialidade, com vistas a
obtencéo de beneficio

. deixar de prestar contas quando
esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condic¢des para isso, com

vistas a ocultar irregularidades
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atividade ilicita, como jogos de azar,
narcotrafico e contrabando

e receber vantagem econdmica para
fazer declaracdo falsa sobre qualquer
dado técnico de obra publica ou
servicos contratados pelo poder
publico, como medicdo, quantidade,
peso, medida e qualidade

e adquirir bens de valor
desproporcional a evolucdgo do
patrimonio do agente publico
(assegurada a demonstracdo da
licitude da origem dessa evolucao)

e aceitar emprego ou consultoria para
pessoa que tenha interesse na
atividade do agente publico

e perceber vantagem econémica para
intermediar a liberacdo de verba
publica

e receber vantagem econdmica para
omitir ato de oficio

e incorporar ao seu patriménio bens
ou valores do patriménio publico

e usar, em proveito proprio, bens ou
valores do patrimonio publico

los  indevidamente, acarretando  perda
patrimonial efetiva

eordenar ou permitir a realizacdo de despesas
nao autorizadas em lei ou regulamento

e agir ilicitamente na arrecadacgao de tributo ou
na conservacao do patriménio publico

e permitir que terceiro se enriqueca ilicitamente

epermitir que se utilize, em obra ou servico
particular, maquinario de entidades publicas ou
o trabalho de servidor publico

ecelebrar contrato de rateio de consércio
publico sem suficiente dotagao orcamentaria

e agir para a configuragdo de licito na
celebracdo, na fiscalizacdo e na anélise das
prestacoes de contas de parcerias firmadas pela
administracdo publica com entidades privada

e facilitar a incorporagdo, ao patrimdnio particular
de valores publicos transferidos a entidades
privadas mediante parceria, sem a observancia
das formalidades aplicaveis

e conceder beneficio financeiro ou tributario que
contrarie as regras referentes ao Imposto Sobre

Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN)

o revelar ou permitir que chegue ao
conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgagdo oficial, teor de
medida politica ou econémica capaz
de afetar o preco de mercadoria, bem
ou servico

. descumprir as normas relativas a
celebracdo, fiscalizacdo e aprovacao
de contas de parcerias firmadas pela
administracdo publica com entidades
privadas

. nepotismo (nomear
conjuge/companheiro ou parente de
até 3° grau para cargo em comissao/de
confianca ou para funcao gratificada)

. promover enaltecimento do
agente publico e personalizacao de
atos, de programas, de obras, de
servicos ou de campanhas dos 6rgaos
publicos (CF, art. 37, §1°)
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DiIsPOSICOES GERAIS DA LEI DE IMPROBIDADE

Uma vez estudadas as trés categorias de atos de improbidade previstas na LIA, os principais casos
expressos na Lei e sancdes aplicaveis, passemos ao estudo da forma de aplicagdo destas san¢des.

Comentaremos, neste topico, quem sofre as consequéncias danosas dos atos de improbidade
(sujeitos passivos), quem pode ser considerado autor de atos de improbidade, sujeitando-se as
sancdes da lei (sujeitos ativos), as sangdes aplicaveis e os procedimentos necessarios. Avante!

Sujeitos Passivos

INCIDENCIA EM PROVA: BAIXA

Os sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa consistem justamente nas vitimas
diretas destes atos, ou seja, aqueles que podem ser diretamente lesados pelas condutas ilicitas.

Nesse sentido, o art. 1°, §§5° a 7°, da LIA prevé os seguintes sujeitos passivos:

Direta e indireta

Qualquer dos Poderes

Administracao publica

da Uniao, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

que receba subvencéo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de
entes publicos

Sujeitos passivos

entidade privada e e e e e m—m = \

: para cuja criagao ou custeio o erario :
i haja concorrido ou concorra no seu |,
: patrimonio ou receita atual :

ressarcimento de prejuizos é limitado a repercussdo do ilicito
sobre a contribuicdo dos cofres publicos
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Reparem que existem sujeitos passivos que sao:

a) entes da Administracdo Publica ou

b) entes privados com vinculo com o poder publico

No que se refere aos entes da Administracao Piblica, notem que estao incluidos todos os 6rgaos
da administracdo direta e todas as entidades da administragdo indireta, sejam de direito publico
ou privado.

Vejam a questado abaixo a respeito:

: FCC/ DPE-AM- Defensor Publico (adaptada)

: No gue concerne ao alcance, objetivo e subjetivo, das disposicdes da Lei de Improbidade, tem-se que
: aplicam-se exclusivamente a condutas perpetradas em detrimento de pessoa juridica de direito publico. :

: Gabarito (E), pois alcan¢a também as entidades publicas com personalidade de direito privado.

Quanto aos entes privados, notem que apenas sao considerados vitimas dos atos de improbidade
aqueles que possuem determinados vinculos com o Estado. Ainda que ndo se enquadrem
formalmente como entes da administragao publica, nés veremos que, havendo recurso publico
envolvido, isso atraird a incidéncia dos dispositivos da Lei 8.429/1992. Ou seja, tais particulares
estarao sujeitos as regras da LIA, apesar de nao integrarem a Administragao Publica.

Aqui foram incluidos os particulares que (i) recebam subvencao ou subsidio do poder publico -
art. 1°, §6° (como um frigorifico que recebeu incentivo crediticio do BNDES, por exemplo) e
também aqueles para os quais (ii) o poder publico contribuiu para sua criagao ou seu custeio — art.
1°, §7°. Consoante leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro'3, podem ser incluidos nestas categorias
os servicos sociais autonomos (Sesi, Senai, Sesc etc), as organiza¢des sociais, as organizagdes da
sociedade civil de interesse publico.

No entanto, o legislador tracou uma diferenca entre eles, dada a intensidade do vinculo com o
poder publico: nas entidades privadas para cuja criagao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra no seu patrimonio ou receita atual, o ressarcimento ao erério limita-se a parcela dos
danos sofridos pelo poder publico, o que indica tratar-se de sujeitos passivos secundarios (art. 1°,

§7°).

13 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. tdpico
18.3.3.1
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()

O QUE
MUDOU?

1) A partir da Lei 14.230, ndo ha mais diferenca acerca do percentual de contribui¢do do
poder publico para a constituicdo do patrimonio ou da receita das entidades privadas.
Havendo qualquer contribuicdo do poder publico, independentemente do percentual, serd
indistintamente alcancado pela LIA. Anteriormente, havia uma diferenciagdo entre mais de
50% e menos de 50% de contribuicao do poder publico, o que perdeu a relevancia. Entao,
agora, o percentual de contribuicdo do poder publico ndo mais interessa, neste aspecto.

2) Com a alteragdo da Lei 14.230, ndo mais se incluem expressamente, como sujeitos
passivos, as empresas incorporadas ao patrimonio publico.

CURIOSIDADE

o)

Apesar de a Lei 14.230 ter tentado deixar fora da incidéncia da LIA atos praticados contra partidos
politicos e suas fundagdes, em dezembro de 2022 o STF deu interpretacdo conforme a CF ao art.
23-C da LIA, para afirmar que tais atos poderdo ser responsabilizados nos termos da Lei dos
Partidos Politicos (Lei 9.096/1995), mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa (ADI 7236).

Bem, amigos, estuamos neste bloco as vitimas diretas dos atos de improbidade. Adiante
comentaremos aqueles que praticam os atos de improbidade, os “sujeitos ativos”.

Sujeitos Ativos

INCIDENCIA EM PROVA: ALTISSIMA

Sujeitos ativos sdo aquelas pessoas que podem praticar atos de improbidade previstos na LIA e,
assim, estar3o sujeitas as suas penalidades.

Como regra geral, as normas da Lei de Improbidade sado dirigidas aos “agentes publicos”, que
sao os “sujeitos ativos proprios”.

Mas, além destes, também estardo sujeitos as sangdes por improbidade os particulares (também
chamados de “terceiros” ou de “sujeitos ativos impréprios”) que tenham participado da pratica
do ato (i) induzindo o agente publico ao seu cometimento ou (ii) concorrendo com ele para sua
pratica, de maneira dolosa (art. 3°).
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9 ESQUEMATIZANDO

0

.g Agente publico

+ .

: (sentido amplo) INDUZIDO a prética do

o} ato de improbidade

e . desde que

o Particular tenh

) enha CONCORRIDO
dolosamente para o ato

) O QUE

MUDOU?

Dentro deste tépico, foram trés as mudangas promovidas pela Lei 14.230:

1) Exclusdo da possibilidade de o terceiro ser considerado sujeito ativo pelo fato de ter se
beneficiado (exige-se que tenha induzido ou concorrido) - art. 32.

2) Mencionou-se, expressamente, sua contribuicdo dolosa para o ato de improbidade - art.
39,

3) A partir da insercao do paragrafo Unico ao art. 22 da LIA, o legislador equiparou a agente

publico o particular que celebra convénio com a administracdo publica, ou instrumento
equivalente. Portanto, ele igualmente sujeita-se as sang¢des por improbidade, como

detalharemos adiante.
' ESCLARECENDO!

Quanto ao conceito de “agente publico” adotado pela LIA, destaco que é bastante ampla a
definicdo contida no art. 2° da LIA, alcancando até mesmo situagdes em que a pessoa age
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transitoriamente em nome do Estado ou sem remuneragao. O referido conceito'™ pode ser
sintetizado da seguinte forma:

i or eleicdo
ag. POLITICO P ¢ mandato
AGENTE SPEL!JQQILP(:%R [ . ) nomeacao
PUBLICO ainda que cargo
/ TRANSITORIAMENTE :
TODO aquele \: N |que designacio
a-\nda que SEM -~ emprego
remuneragéo ( A
\ J contratagao
r ) funcio
qualquer forma de
investidura/vinculo

Percebam que, para os fins de improbidade administrativa, foram enquadradas como “agentes
publicos” variadas espécies de funcionarios, como:

magistrados e membros do >> juizes, desembargadores, promotores, Procuradores,
Ministério Publico conselheiros e ministros de TC

> agentes politicos >> parlamentares, chefes do Executivo, Ministros e Secretarios >
> servidores publicos > regidos por estatuto ou vinculo especial >
> empregados publicos >> com vinculo empregaticio com o Estado >
> militares > das forcas armadas ou dos Estados >
)
D

> particulares em colaboracao > mesarios de eleicoes, tabelides etc

CURIOSIDADE

a O conceito de "agente publico” da LIA é tao amplo que, segundo a
) jurisprudéncia, alcancga até mesmo o estagiario de uma repartigao publica,
seja remunerado ou nao, que praticar ato de improbidade™.

14 | ei 8.429/1992, art. 2°. Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor
publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo,
designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao
nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.

15 REsp 1.352.035-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18/8/2015

a ISE-AC (Psic6logo) Administracéo Publica 33
www.estrategiaconcursos.com.br 141




Antonio Daud
Aula 00

v NOVIDADE!

Seguindo a jurisprudéncia do STJ', a Lei 14.230/2021 deixou claro que sujeita-se as sangdes da
Lei de Improbidade o particular (pessoa fisica ou juridica) que gere recursos de origem publica ao
celebrar com a Administragao Publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestado, termo
de parceria, termo de cooperagao ou ajuste administrativo equivalente (art. 2°, paragrafo Unico).

Entdo, por exemplo, se a entidade privada sem fins lucrativos “ONG da cultura mineira do
triangulo” e seu dirigente Antonio praticarem atos de improbidade com recursos
recebidos do poder publico a partir de um “convénio”, serdao equiparados a “agente
publico” e, assim, estardo sujeitos as san¢des legais.

&8/
ESTA CAI NA

PROVA!

Especificamente quanto aos agentes politicos, é importante destacar o entendimento
jurisprudencial majoritario' no sentido de que, com excegao do presidente da Republica, todos
os demais agentes politicos estao sujeitos a responsabilizacdo pelos atos de improbidade
administrativa.

Isto porque, salvo a excecdo do Presidente, os agentes politicos estdo sujeitos a duplo regime
sancionatério, aplicando-se a LIA em relacdo aos atos de improbidade e leis especificas
relativamente aos crimes de responsabilidade.

Os Ministros de Estado, por exemplo, sujeitam-se as sancbes da Lei de Improbidade e,
cumulativamente, as regras da Lei 1.079/1950 (que prevé crimes de responsabilidade). Da mesma
maneira os prefeitos'® e vereadores, que sujeitam-se as regras da Lei de Improbidade e as sangdes
do Decreto-Lei 201/1967 (que dispde sobre a responsabilidade dos prefeitos e vereadores).

A questado a seguir exigiu um destes entendimentos:

: CEBRASPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

16 A exemplo do REsp 1845674 / DF - dezembro/2020.
17 STF - Pet 3240; STJ - Rcl: 2790 SC 2008/0076889-9.
18 A exemplo do STJ - REsp: 1066772 MS 2008/0129806-1
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: Emrazdodo ca rgo que ocupa, o prefeito deveria ter sido submetido a legislacao especifica referente a pratica
: de crimes de responsabilidade em vez de responder a acdo de improbidade administrativa.

Gabarito (E)

Tratando-se do particular, vale destacar que a Lei exige sua atuacao dolosa no sentido de (i) induzir
o cometimento do ato de improbidade ou (ii) concorrer dolosamente para o ato. A Lei 14.230
excluiu a possibilidade de enquadramento do particular pelo simples fato de ter se beneficiado.

De qualquer forma, reparem que o particular ndo serd considerado, de maneira isolada, sujeito
ativo do ato de improbidade administrativa, mas apenas quando houver também a
responsabilizagdo de um agente publico. Portanto, para ser alcangado por uma sancao da LIA, o
particular deve ter atuado conjuntamente com “agentes publicos”. Por este motivo, o STJ" vem
entendendo que:

E invidvel a propositura de ag3o civil de improbidade administrativa exclusivamente contra
o particular, sem a concomitante presenca de agente publico na agdo.

Detalhe importante é que o particular responde pelo mesmo ato de improbidade que o agente
publico. Assim, se o agente publico esta respondendo por ato de prejuizo ao erario, o particular
respondera em relagdo a mesma conduta atribuida ao agente.

Por fim, embora a pessoa juridica privada possa receber san¢oes da lei de improbidade (enquanto
terceiro que induziu ou concorreu dolosamente para o ato), buscando afastar o bis in idem, o
legislador deixou claro que, caso o ato de improbidade administrativa seja também sancionado
com base na Lei Anticorrupcao (Lei 12.846/2013), as sancoes da Lei de Improbidade nao serao
aplicadas aquela PJ (art. 3°, § 2°).

‘o',g‘ ’
’ RESUMINDO

Portanto, sintetizando os principais pontos comentados a respeito dos arts. 2° e 3°, temos o
seguinte diagrama:

19 A exemplo do AgRg no AREsp 574500/PA,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA,Julgado em 02/06/2015,DJE 10/06/2015

.a-”’fﬂf
a ISE-AC (Psic6logo) Administrac&o Publica 35
www.estrategiaconcursos.com.br 141




Antonio Daud

Aula 00
Agente publico

" (sentido amplo)

S

= equiparado a agente publico, convénio, contrato de repasse ou ajuste

o - pela celebracao de equivalente

2

Q0 INDUZIDO a préatica do

7 desde que ato de improbidade
tenh
oo CONCORRIDO

dolosamente para o ato
Sancgoes

INCIDENCIA EM PROVA: ALTA

Neste topico, estudaremos, de modo mais detalhado, as sancdes decorrentes de atos de
improbidade administrativa. Abordaremos algumas de suas caracteristicas, a exemplo da natureza
destas san¢Oes, a competéncia para aplicacao e a possibilidade de cumulacao.

Natureza das sangoes

A propria Constituicdo Federal, em seu art. 37, §4°, chegou a mencionar quatro sanc¢des que
poderiam ser apliciveis aos atos de improbidade administrativa (ressarcimento ao erario,
indisponibilidade dos bens, suspensao dos direitos politicos e perda da fungao publica).

A LIA, a seu turno, ao cominar as penalidades aplicaveis a cada categoria, acabou prevendo
sangdes ndo mencionadas no texto constitucional. Apesar disso, a doutrina em geral considera
que a lista de sancdes do texto constitucional constitui uma “lista minima”, de sorte que nao
haveria 6bices a criagao, por parte do legislador, de novas sancdes.

Nesse sentido, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) prevé san¢des de 3 naturezas®:

20 Tomando-se por base o entendimento de ALEXANDRINO, Marcelo. Vicente Paulo. Direito
Administrativo Descomplicado. 262 ed. p. 1080-1081. Outra parcela da doutrina defende que a LIA
cominou sancdes apenas de naturezas politica e civil.
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m suspensao dos direitos politicos >

perda da fungao publica e proibicdo de contratar com o poder
publico e de receber beneficios fiscais/crediticios

administrativa

ressarcimento ao erario, multa civil e perda dos bens e valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio

Reparem que, para os atos de improbidade, ndo foram cominadas san¢des de natureza penal
(como uma pena de reclusao).

No entanto, como detalharemos mais adiante, caso o ato praticado também esteja capitulado, em
outra lei, como crime ou contravencao penal, em regra o autor estard sujeito a responder
criminalmente por ele, por meio de outro processo, de natureza criminal, em virtude da
independéncia de instancias. Nesse sentido, a prépria Constituicdo Federal ja ressalva a
possibilidade de o agente responder da “acao penal cabivel” (CF, art. 37, §4°).

Por fim, vale destacar que o Unico crime previsto na LIA consiste na denudncia caluniosa de ato de
improbidade?’. Isto é, aquela pessoa que denuncia alguém por pratica de ato de improbidade
sabendo que o denunciado era inocente:

: LIA, art. 19. Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico
: ou terceiro beneficidrio, quando o autor da denuncia o sabe inocente.

: Pena: detencdo de seis a dez meses e multa.
: Paragrafo uUnico. Além da sancdo penal, o denunciante estd sujeito a indenizar o :
denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que houver provocado. :

B RN R R N R N NN A RN S R NN AN E NS N NN AN AN AN NN AN AN AN NN A AN AN A NN NN AN AN AR AR EEEAERAEE R 1]

Competéncia para aplicacao das san¢des da LIA

A aplicacdo das sancoes previstas na LIA (perda da funcao publica, suspensdo de direitos politicos,
multa civil etc) € competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

¢ As sancdes da LIA somente podem ser aplicadas por um

a | magistrado (juiz, desembargador ou ministro) no bojo de um

V ' processo judicial, ndo bastando uma autoridade administrativa ou
e processo administrativo.

21 A despeito de entendimentos defendendo a revogacao tacita deste tipo pela Lei 14.110/2020.
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Fixagcdo das penas

Nos termos do caput do art. 21, em regra, a aplicagao das penalidades previstas na LIA nao requer
a ocorréncia de prejuizo patrimonial aos cofres publicos.

Esta regra, no entanto, comporta duas excecoes:

a) a condenacgao por atos de improbidade da categoria de prejuizo ao erario (que requer
comprovacao de efetivo prejuizo). Em outras palavras, ndo havendo comprovacgdo de dano, nao
seria possivel sequer o enquadramento na categoria do art. 10, tampouco aplicagao das
respectivas sangoes.

b) a condenagdo ao ressarcimento ao erario nas demais categorias (até seria possivel a
aplicacao de outras sangdes, por enriquecimento ilicito ou violagao a principio, mas nao seria
possivel condenar o agente ao ressarcimento ao erario).

Além disso, as sangdes da LIA nao estdo vinculadas a aprovacdo ou rejeicao das contas dos
responsaveis, por parte do respectivo tribunal de contas ou érgao de controle interno. Portanto,
em tese, determinado gestor que teve suas contas devidamente aprovadas pelo tribunal de contas
poderia sofrer as penalidades previstas na LIA.

No entanto, os atos do 6rgao de controle (interno ou externo) serdo considerados pelo juiz
quando tiverem servido de fundamento para a conduta do agente publico (art. 21, § 1°). No
mesmo sentido, as provas produzidas perante os 6rgdos de controle e as correspondentes
decisGes deverdo ser consideradas na formagdo da convicgdo do juiz, sem prejuizo da anélise
acerca do dolo na conduta do agente (art. 21, § 2°).

&

-

DESPENCA NA

PROVA!

S

atos que importam
prejuizo ao erario (art. 10)

( )

salvo condenacado a
ressarcimento ao erario
(nas demais categorias)

comprovacao do
prejuizo ao erario

aplicagcao das

nao depende

sancoes da s \ J
QLIA de Rejeicao ou \
aprovacao das juiz atos, provas e decisdes
contas por 6rgaos considera dos 6rgaos de controle

de controle /

Quanto a fixacdo das penas, o juiz observarad uma série de circunstancias, como a gravidade do
fato (art. 12, caput), a extensdao do dano causado, o proveito patrimonial e os antecedentes do
agente infrator (art. 17-C, IV).
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Além disso, em uma ideia consequencialista e considerando o principio da funcdo social da
empresa, a LIA passou a prever que, na responsabilizacio da pessoa juridica, deverdo ser
considerados os efeitos econdmicos e sociais das san¢des, de modo a viabilizar a manutencao de
suas atividades (art. 12, § 3°).

Responsabilidade dos sucessores

Sabemos que, de acordo com as atuais regras constitucionais??, de modo geral as san¢des nao
podem passar da pessoa do condenado.

No entanto, tratando-se de atos que importe enriquecimento ilicito (art. 9°) e que causem dano
ao erario (art. 10), as sangOes poderao alcangar os sucessores do agente condenado.

Exemplo: Jo3o Pedro, apds ser condenado a ressarcir o erario publico em RS 10 milhdes
por ato de improbidade de enriquecimento ilicito, falece, deixando todo seu patrimoénio
para o unico filho, Pedrinho. A heranca recebida é avaliada em RS 1 milh3o.

Neste caso, Pedrinho podera ser alcangado pelas san¢des da LIA e ser condenado a
restituicao de toda a heranca recebida.

O detalhe é que, diferentemente da responsabilidade do préprio agente improbo, a

responsabilidade dos sucessores é limitada ao valor da heranca ou do patriménio por eles
recebida:

: LIA, art. 8° O sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erario ou que se :
enrlquecerlllatamente estdo sujeitos apenas a obrigacao de repara-lo ateollmltedovalor
da heranca ou do patriménio transferido.

NOVIDADE!

22 CF, art. 59, XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e
a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até
o limite do valor do patrimonio transferido;

.a-”’fﬂf
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A Lei 14.230 deixou claro que esta responsabilidade dos sucessores aplica-se também nas
hipdteses de alteracdo contratual®, de transformacéo?, de incorporacao?®, de fusdo? ou de cisao?
de empresas (art. 8°-A).

Exemplo: se a empresa privada QuéBrada Ltda é condenada a ressarcir os cofres publicos
em razao de um ato de improbidade praticado e, posteriormente, é incorporada a
empresa Frau da Tudo Ltda, o patrimbnio da primeira absorvido pela segunda também
podera ser alcancado para fins de repara¢ao do dano causado.

Especificamente nos casos de fusdo e de incorporagdo de empresas, a responsabilidade da
sucessora sera restrita a obrigacao de reparagao integral do dano causado, até o limite do
patrimonio transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais san¢des previstas nesta Lei decorrentes
de atos e de fatos ocorridos antes da data da fusdo ou da incorporacao (art. 8°-A, paragrafo Unico).

No entanto, havendo comprovacao de simulagao ou de evidente intuito de fraude, tal regra deixa
de ser aplicada, e a sucessora poderia responder além daquele limite.

prejuizo ao erario
*{ em atos de H enriquecimento ilicito

*{ até o limite da heranca/patriménio transferido

alteracdo contratual

transformacdo
SUCESSORES DO AGENTE iMPROBO \_[ , ) | cisdo de empresas regra: responsabilidade da sucessora
/ tambem aplica-se a casos de | incorporaco restrita a reparagao do dano
fusdo excecao: simulagao ou fraude

comprovada

Independéncia de instancias e cumulacao de sangdes

Primeiramente, é importante destacar que a aplicacdo das sanc¢des previstas na LIA ndo impede
que outras sanc¢oes sejam aplicadas, sejam elas civeis, penais ou administrativas.

23 As alteragdes contratuais representam modificagdes relevantes no contrato social ou estatuto da empresa, a
exemplo de uma alteracdao no quadro de sdécios.

24 Segundo a Lei 6.404/1976, art. 220, a transformagdo é a operacdo pela qual a sociedade passa,
independentemente de dissolucado e liquidacdao, de um tipo para outro, por exemplo de S/A para Ltda.

25 Segundo a Lei 6.404/1976, art. 227, incorporacdo € a operacao pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas
por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, sendo que a sociedade incorporada deixa de existir,
mas a incorporadora continuara existindo.

26 Segundo a Lei 6.404/1976, art. 228, a fusdo é a operacao pela qual se unem duas ou mais sociedades para formar
sociedade nova, que lhes sucedera em todos os direitos e obrigagdes, extinguindo-se todas as sociedades fusionadas.

27 Segundo a Lei 6.404/1976, art. 229, a cisdo € a operacgdo pela qual a companhia transfere parcelas do seu
patrimonio para uma ou mais sociedades, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o seu
patrimonio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial a versédo.

.a-”’fﬂf
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Exemplo: imagine determinado agente publico que passou a exigir propina para exercer
suas atribuigdes.

Reparem que, além de cometer ato capitulado na LIA (categoria de enriquecimento
ilicito), a mesma conduta constitui crime previsto no Cddigo Penal (crime de concussao —
CP, art. 316).

Embora estejamos diante de uma uUnica conduta, o agente podera responder e ser
apenado criminalmente (com pena de reclusdo, por exemplo) e, em regra, também
responder pelo ato de improbidade administrativa (recebendo penalidade de multa civil,
por exemplo).

Isto porque, como regra geral, as apuragdes em cada uma destas esferas sdo independentes entre
si (art. 12, caput). Portanto, em regra, cada um dos processos em que se apura a conduta do
agente publico e do particular que induziu/concorreu pode ter desfechos diversos, ja que a regra
é a ndo comunicacao de uma decisdo com outra.

Nesse sentido, é importante destacar que cada uma destas esferas podera apurar e aplicar sangdes

de modo independente, como regra.

&

NOVIDADE!

Mas a independéncia das instancias é a regra geral, existindo duas situagbes excepcionais,
importantissimas em prova, em que a decisdo da esfera penal ird gerar reflexos na esfera da
improbidade administrativa (hipdteses em que ocorrera a chamada “vinculagdo entre as esferas”).

A primeira excegao é a seguinte:

nena inexisténcia de conduta

absolvicao por o

negativa de autoria

Se, apds um processo penal ou civil, o juiz conclui que ndo houve crime ou conduta ilicita
(inexisténcia de conduta) ou que aquele agente que havia sido acusado nao foi o autor daquela
conduta (negativa de autoria), o agente sera “inocentado” na acao de improbidade. Este é o teor
do art. 21, §3°:

: Art. 21, § 32 As sentencas civis e penais produzirdo efeitos em relagdo a acdo de
|mprob|dade guando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.
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Nestas duas situaces de absolvicéo, as instancias penal ou civil acabam determinando o desfecho
na apuracdo sobre improbidade administrativa. Reparem que esta regra nao se aplica a
absolvigdes na esfera administrativa (apenas na civil e na penal).

Agora passemos a segunda excegao, que inicialmente constou da Lei (Art. 21, § 4°):

e N\

Confirmada por decisao
colegiada

absolvicao

Sobre os mesmos fatos

Se, apds um processo penal, um érgao colegiado absolve aquele agente publico, a Lei previa que
ele ndo poderia responder na agdo por improbidade. Reparem que esta segunda excecao, quando
estava em vigor, ndo se aplica a absolvigdes civis (apenas criminais). Outro detalhe é que,
diferentemente da excegdo anterior, aqui a vinculagdo da instancia ocorre sob qualquer
fundamento da absolvigdo (ndo apenas por inexisténcia de conduta ou negativa de autoria),
embora exija decisdo por um colegiado (como um tribunal).

&%

.JURISPRUDENCIA

Ocorre que, em dezembro de 2022, uma medida cautelar dada pelo Min. Alexandre de Moraes,
do STF, suspendeu os efeitos desta segunda excegado (ADI 7236), por entender que seria tdo ampla
a ponto de “corroer a prépria légica constitucional da autonomia das instancias”. Portanto,
atualmente a regra a seguir ndo esta mais produzindo efeitos:

Por fim, reduzindo ainda mais a independéncia das instancias, o legislador previu que sangdes
eventualmente aplicadas em outras esferas deverdo ser compensadas com as san¢des aplicadas
com base na Lei de Improbidade (art. 21, § 5°), buscando-se evitar alegagao de ocorréncia de bis

in idem.
’v% RESUMINDO
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\

inexisténcia de

Apuracido em Sentencas Civis ou conduta Se comunicam
vérias instancias penais por o8 ¥ €Omaagao por
Negativa de improbidade
autoria
sangdes aplicadas em outras esferas » compensadas

Exigéncia de dolo

Primeiramente, é importante deixar claro que a responsabilidade com base na Lei de Improbidade
sera de natureza subijetiva, exigindo-se a presenca de dolo (intencao). Nao se admite, portanto,
responsabilidade objetiva na aplicacao da Lei 8.429/1992.

A partir da reforma promovida pela Lei 14.230, ficou claro que a caracterizagdo de qualquer ato
de improbidade exige que a conduta tenha sido praticada na modalidade dolosa (art. 1°, §1°), nao
mais se admitindo a culpa.

ATENCAO!
[P 1
] ]
i incidéncia deste assunto em prova: i
i ALTISSIMAL! i
! 1
Lottt £ e B 8 BB 8 o e d

Ou seja, mesmo para os atos que causam prejuizo ao erario (art. 10), agora as sangdes somente
poderao ser aplicadas se houver dolo, consoante mencionado nos arts. 1°, §1° e 10, caput, da Lei

§ 32 O mero exercicio da fun¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem :
gcomprovagéo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
i improbidade administrativa. :

B RN R R R S R N E N E N R RN AN NN AN AN NN AN AN E AN AN AN AN NN AN AN AN NN AN AN ANE AN NN EEAERAER R 1]

Em sintese:
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enriquecimento ilicito (art. 9°)

Elemento
subjetivo para
aplicacdo das
sancoes da LIA

prejuizo ao erario (art. 10)

'S ~

violacao aos principios (art. 11)

TOME

()
V NOTA!

Portanto, ndo mais se admite ato de improbidade culposo (que era possivel antes da Lei
14.230/2021 para os atos causadores de prejuizo ao erario).

No Direito, em geral, dizemos que o dolo poderéa ser genérico, quando nao se exigir finalidade
especial para a pratica do ato; e podera ser especifico, quando se exigir, além do dolo genérico,
uma finalidade particular, especial, para o agente ter praticado aquele ato.

A este respeito, tem-se entendido que, apds a reforma de 2021, a Lei de Improbidade passou a
exigir dolo especifico®, para caracterizagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se
que seja demonstrado que o infrator agiu com intencdo especifica. Portanto, ndo mais basta o
dolo genérico o que acabara dificultando a caracterizacdo dos atos de improbidade:

Art 19, § 22 Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado I|ICItO
t|p|f|cado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

: Art. 12, § 32 O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
gcomprovagﬁo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
|mprob|dade administrativa.

Dificultando a caracterizacao dos atos de improbidade, o legislador reforca que somente havera
improbidade administrativa, qualquer que seja a categoria, quando for comprovado, na conduta

28 A exemplo do que decidiu o STJ no ambito do AgInt no AResp 1.206.630/SP. Marco/2024
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funcional do agente publico, o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade (art. 11, §§1° e 2°).

Antes de fechar este bloco, é importante comentarmos outro ponto alterado na Lei de
Improbidade.

Em outra tentativa de dificultar a caracterizacdo dos atos de improbidade, o legislador tentou
estabelecer regra na LIA de que a mera divergéncia de interpretacdo da lei baseada em
jurisprudéncia ndo configuraria improbidade. Esta ressalva aplicava-se mesmo se a jurisprudéncia
nao estivesse pacificada e mesmo que ndo viesse a ser posteriormente prevalecente nas decisbes
dos 6rgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario (art. 1°, § 8°). Em sintese, o legislador
deixou claro que a divergéncia interpretativa de lei ndo resulta em ato de improbidade

administrativa.
Lk o

JURISPRUDENCIA

Ocorre que, em dezembro de 2022, em decisdo cautelar no bojo do STF (ADI 7236/ DF),

ficou suspensa a eficacia desta regra, por entender que a regra prevista no art. 1°, § 8°,
seria muito abrangente e poderia comprometer a seguranca juridica. Portanto, atualmente
ndo esta mais produzindo efeitos a regra legal que dispunha que:

Compilando as principais regras legais comentadas, temos o seguinte:
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exigido em todas as categorias
. . . nao basta a
dolo é a vontade livre e consciente de .
G e g voluntariedade do
alcancar o resultado ilicito tipificado na LIA
\ ) agente
somente havera improbidade quando for
comprovado o fim de obter beneficio
dolo nos atos de \ indevido )
improbidade , — - — ( )
mero exercicio da funcdo, sem comprovacgao afasta a
de ato doloso com fim ilicito responsabilidade
. =
'E'I I
4 ~ o\
Besteriermente

Exigéncia de transito em julgado

Antes da Lei 14.230, o art. 20 da Lei de Improbidade ja estabelecia que as san¢des de “perda da
funcdo publica” e de “suspensao dos direitos politicos” somente poderiam ser efetivadas apds o
transito em julgado da sentenca condenatéria.

Esta regra nao foi expressamente revogada do texto da lei, embora o legislador tenha deixado
claro, no art. 12, §9°, que todas as sancoes da lei de improbidade, concentradas em seu artigo 12,
exijam o transito em julgado.

Embora a nova regra tenda a prevalecer (isto é, a exigéncia do transito em julgado para todas as
sanc¢des), para fins de prova, por prudéncia, € importante saber tanto a literalidade do artigo 20,
como a alteragao promovida pela Lei 14.230/2021.

7T
& | | PEGADINHA

L
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transito em julgado
Art. 12, § 9° As sangdes previstas Art. 20. A perda da fungao publica e a
neste artigo somente poderao ser suspensao dos direitos politicos sé se
executadas apds o transito em julgado efetivam com o transito em julgado da
da sentenca condenatoria. sentenca condenatoéria.

Atos de menor ofensa

A Lei 14.230 inovou ao mencionar os atos de improbidade de menor ofensa (art. 12, § 5°), que
correspondem a situacdes menos graves, em que os bens juridicos tutelados pela Lei de
Improbidade foram ofendidos de modo menos intenso. Nestes casos, a sangao a ser aplicada
limitar-se-4 a multa, sem prejuizo, quando for o caso, do ressarcimento do dano e da perda dos
valores obtidos.

Multa

Atos de menor Perda dos bens
(se for o caso)

ofensa

Ressarcimento ao erario
(se for o caso)

Sancdes em espécie

Neste bloco iremos comentar especificidades de algumas das sancdes aplicaveis aos atos de
improbidade.

> Perda da funcao publica
Quanto a sancao de perda da funcéo publica, duas observacées importantes:

1) A Lei 14.230 tentou estabelecer que, em regra, a perda da funcdo publica atingiria apenas o

vinculo no qual o agente praticou o ato de improbidade. Seria possivel, em carater excepcional,

estender a perda da fungdo aos demais vinculos daquele agente, atendidos certos requisitos (art.
12, §1°).

2) Entretanto, esta foi mais uma das alteracbes suspensas no bojo do STF, pela ADI 7236, em
dezembro de 2022. Para o Min. Alexandre de Moraes, a limitacao a um vinculo do agente publico
é desarrazoada e seria “severa restricado ao mandamento constitucional de defesa da “probidade
administrativa”. Entao, com a decisdo do STF, em tese a lei ndo impede o juiz de determinar a
perda de todos os vinculos ocupados pelo agente publico.

Imagine por exemplo que, ao final de 2021, o Ministério Publico ajuizou agao por
improbidade contra Alberto Roberto, alegando seu enriquecimento ilicito, relativo a fatos
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ocorridos no ano de 2016, quando Alberto ainda era prefeito do municipio Vila da Coruja.
Atualmente, Alberto ndao é mais prefeito, mas assumiu, em 2020, cargo efetivo de técnico
em determinado tribunal de justica.

Caso Alberto seja condenado a perda da fungao publica, é possivel, em tese, que perca a
funcdao de técnico no tribunal de justica, ainda que tenha assumido o cargo
posteriormente aos fatos relativos a condenacgao.

()

TOME

NOTA!

Além disso, lembro que, em muitos casos, o préprio estatuto que rege o vinculo do agente publico
com a Administragdo (a exemplo da Lei 8.112/1990 para os servidores civis federais) menciona a
possibilidade de “demissao” em razao de atos de improbidade administrativa (e.g., Lei
8.112/1990, art. 132, IV).

A este respeito, lembro que a aplicagdo da san¢do de demissdo por pratica de improbidade
administrativa com bases nestes estatutos (e.g., Lei 8.112) nao requer ato judicial, porquanto é
aplicada por meio de mero processo administrativo.

Por outro lado, todas as san¢des decorrentes dos atos de improbidade administrativa da Lei
8.429/1992, inclusive a perda da func¢ao publica, somente podem ser aplicadas por um magistrado,
no curso de um processo judicial.

A respeito deste aparente conflito (isto é, “demissdo” vs. “perda da fungdo publica”), mesmo nos
casos em que a Lei 8.429/1992 é posterior a edicdo do estatuto funcional, a jurisprudéncia tem
confirmado a possibilidade de termos o reconhecimento, na esfera administrativa, da pratica de
ato de improbidade administrativa para fins de demissdo do servidor publico.

Nesse sentido, apds regular Processo Administrativo Disciplinar (PAD), um servidor publico
poderia ser demitido sem uma sentenca judicial, caso estejamos diante da aplicagado da penalidade
prevista na Lei 8.112 — nao na Lei 8.429.

Confirmando tal entendimento, o STJ firmou tese? de que

: A aplicagdo da pena de demissdo por improbidade administrativa n3o é exclusividade do :
: Judicidrio, sendo passivel a suaincidéncia no ambito do processo administrativo disciplinar. :

Além disso, se o servidor estiver respondendo, ao mesmo tempo, a um processo administrativo
disciplinar (PAD) e a uma agao judicial por improbidade pelo mesmo ato, em regra tais apuragoes
ocorrem de maneira independente. Assim, o servidor podera ser condenado no bojo do PAD,

29 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edicoes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>
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mesmo antes da decisdo na acao judicial por improbidade, ndo se exigindo que a autoridade
administrativa aguarde a decisao judicial.

Este é o teor da SUM-651 do STJ, editada em outubro de 2021:

: Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor publico a pena de demissdo em :
: razdo da pratica de improbidade administrativa, independentemente de prévia :
condenagao, por autoridade judicial, a perda da fungdo publica. :

B oo s s ssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssNssNSNSSASSASSSSSSRESSSSSSSSEARESEESSEASAA BN EEAEEAEEAEESEESSESSSSSSSSSSSSsSEsssssssEssEssEEAEEs 1l

> Multa

Sabemos que, na fixagdo das penas, o juiz observard uma série de circunstancias, para realizar a
chamada “dosimetria da pena” (art. 12, caput; art. 17-C, V).

No caso da multa, para além dos valores maximos que estudamos acima (valor do acréscimo
patrimonial, valor do dano e 24 vezes a remuneracdo do agente), o juiz poderd aumentar a multa
até o dobro, se considerar que, em virtude da situacdo econémica do réu, o valor “padrao” seria
ineficaz para reprovacao e prevencao do ato de improbidade (art. 12, §2°).

Neste caso, os valores da multa seriam os seguintes:

Enriguecimento ilicito Prejuizo ao erario Violagao a principio

multa civil igual ao dobro do multa civil igual ao dobro do | multa civil de até 48 vezes a
acréscimo patrimonial dano ao erério remuneracao do agente

» Ressarcimento ao erario

Inicialmente, muita atencao para ndo confundirmos a sangdo de multa com ressarcimento do dano
ao erario.

O ressarcimento ao erario significa uma mera recomposicao, uma devolucao, o retorno ao status
quo anterior. Por este motivo, parte da doutrina nem considera o ressarcimento do dano como
sendo uma "sanc¢do" propriamente dita, embora seja uma repercussao por ato de improbidade,
prevista no art. 12.

Por exemplo, se a Administracdo desembolsou RS 10 milh&es a mais em virtude de uma
fraude cometida durante a licitacdo (ou seja, poderia ter comprado por RS 50 e acabou
adquirindo por RS 60 milhdes), estes RS 10 milhdes seriam exatamente o valor a ser
recomposto aos cofres publicos.

A multa, por outro lado, seria uma repercussdo adicional, uma quantia que vai além do dano
causado, que poderia ser cobrada ao agente improbo. Reparem que a multa ndo representa o
retorno ao status quo, dada sua finalidade claramente punitiva.

.a-”’fﬂf
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Nesse sentido, havendo comprovagdo de efetivo prejuizo ao erario, é elaborado um célculo do
valor do dano causado pelo ato de improbidade e, ao final do processo, o agente é condenado a
ressarcir estes valores.

Apds a Lei 14.230, o legislador deixou claro que, para fins de apuracao do valor do ressarcimento,
deverdo ser descontados os servicos efetivamente prestados (art. 18, §3°), de sorte que o prejuizo
seria apenas a diferenca entre o valor total pago e os servicos eventualmente prestados. Em outras
palavras, poderia ser objeto de ressarcimento apenas o “prejuizo liquido”.

Além disso, se o agente for processado em mais de uma instancia pelo mesmo fato e for
condenado a ressarcir o erario em mais de uma delas, logicamente a reparagcao do dano devera
deduzir o ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e administrativa que tiver por objeto
os mesmos fatos (art. 12, §6°).

Outra novidade da Lei 14.230 consiste na possibilidade de o juiz autorizar o parcelamento em até
48 parcelas mensais, corrigidas monetariamente, do prejuizo ao eréario, se o réu demonstrar
incapacidade financeira de salda-lo de imediato (art. 18, § 4°).

Agora, é importante deixar claro que tanto os valores resultantes do ressarcimento ao erario como
do perdimento dos bens acrescidos ilicitamente ao patrimonio deverao ser revertidos em favor da
pessoa juridica prejudicada pelo ilicito (art. 18).

Por fim, vale adiantar que, consoante serd detalhado mais adiante, o ressarcimento ao erario
decorrente de ato doloso de improbidade administrativa é imprescritivel (STF/RE 852475 - tema
897).

> Proibicdao de contratar e suspensao de direitos politicos

Muitas vezes um agente publico estda sendo processado em varios processos por atos de
improbidade, ou até mesmo ja foi condenado anteriormente. Nestes casos, é possivel que o
agente condenado requeira a unificagcdo da execucao da pena (art. 18-A, caput).

Neste cenario, se um mesmo agente foi condenado por diferentes atos de improbidade, o
Judiciario ird somar as sangoes aplicadas em todos os processos (art. 18-A, ll). E, tratando-se das
sangdes de suspensao de direitos politicos e de proibicdo de contratar ou receber incentivos
fiscais/ crediticios do poder publico o legislador estabeleceu o limite maximo de 20 anos (art. 18-
A, paragrafo Unico).

Além disso, especificamente em relagdo a proibigdo de contratagdo com o poder pUblico, apesar
de em regra ela alcancar apenas o ente publico lesado pelo ato de improbidade, é possivel que,
em carater excepcional, ela extrapole o ente publico lesado pelo ato de improbidade, gerando
efeitos em outros entes publicos (art. 12, §3°).

CURIOSIDADE

)
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Antes de concluir, um detalhe, no minimo, curioso.

Para a sancao de suspensao dos direitos politicos, apesar de sua efetivacao exigir o transito em
julgado (art. 12, §9°; art. 20), a Lei 14.230 tentou estabelecer o coOmputo retroativo do intervalo
de tempo entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da sentenga condenatdria (art. 12,
§10). Seria uma espécie de “tempo ficticio”, em beneficio do agente improbo, pois, mesmo sem
ser efetivada a sentenca, o tempo ja estaria sendo computado.

Ocorre que, em dezembro de 2022, uma medida cautelar dada pelo Min. Alexandre de Moraes,
do STF, suspendeu os efeitos da referida regra (ADI 7236). Portanto, apesar da tentativa de
insercao desta regra pela Lei 14.230/2021, atualmente nao é possivel o cobmputo retroativo para
fins de suspensao dos direitos politicos.

af@

v ESQUEMATIZANDO

Sintetizando as principais regras aplicaveis a estas espécies de sancdes, temos o seguinte
diagrama:

perda da funcédo
publica

multa

I ' possibilidade de ser duplicada
(situagdo econdmica do réu)

descontados os servicos efetivamente
prestados

deduzido o ressarcimento ocorrido em outras
instancias

ressarcimento ao
erario

possibilidade de parcelamento em até 48
meses

em favor da PJ prejudicada pelo ato de

_ improbidade
suspensao dos
direitos politicos e limite maximo de 20 anos (se houver soma com
proibicao de outras condenacoes)

contratar

Agora um diagrama geral sobre as san¢bes por improbidade administrativa:
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sucessores
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/ todas as san¢des
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transito em julgado ‘

sentengas CIVIS e PENAIS se
comunicam, por

inexisténcia de conduta

negativa de autoria
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Apuragdes em Compensagdo com outras esferas

&H

varias instancias bSoIico-CRIVNAL b

SANCOES POR
ATOS DE
IMPROBIDADE

aumentavel até o dobro
(situagdo econdmica do réu)

ressarcimento ao erario

descontados servicos efetivamente prestados

deduzido o ressarcimento em outras instancias

parcelamento em até 48 meses

em favor da P) prejudicada

Z

suspensdo dos direitos
politicos e proibi¢do de
contratar

limite maximo de 20 anos (se houver
soma com outras condena¢des)
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INCIDENCIA EM PROVA: BAIXA

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL

Adiante iremos examinar, em dois topicos separados, (i) o procedimento de apuracdo
administrativa e (ii) as caracteristicas da agao judicial de improbidade administrativa.

Procedimento administrativo

Apesar de a aplicagdo das sangbes da LIA exigir um processo judicial, a Lei de Improbidade previu
a possibilidade de a apuracéo se iniciar por meio de um processo administrativo, ainda dentro da
administracdo publica. Assim, estudaremos adiante alguns aspectos desta apuragédo
administrativa.

Representacao a autoridade administrativa

Segundo o art. 14 da LIA, qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente a fim de que seja apurada pratica de ato de improbidade.

Esta comunicacao de ilegalidade pode ser apresentada por escrito ou, oralmente, desde que seja
reduzida a termo e assinada pelo denunciante. Além disso, deve indicar provas do alegado, de
que o representante tenha conhecimento.

Vou abrir um paréntese para lembrar que constitui crime a denunciacdo a autoridade
administrativa quando o denunciante sabe que o denunciado é inocente (art. 19) — Unico crime
previsto na LIA.

Fechando o paréntese, destaco que, atendidos estes pressupostos para recebimento da denuncia,
a autoridade administrativa ficard obrigada a determinar sua apuragao, por meio da abertura de
um processo administrativo disciplinar (PAD) e a designacao de uma “comissao processante” (isto
é, o 6rgao designado para conduzir a investigacao).

A apuracgao da denulncia consiste em poder-dever da administracao e, portanto, é irrenunciavel.

Este processo administrativo seguird o rito préprio estabelecido nos respectivos estatutos ou
regulamentos disciplinares (art. 14, §3°). Tratando-se de servidor federal civil, por exemplo, o PAD
seguira o rito previsto na Lei federal 8.112/1990.

Por outro lado, caso a representacdo nao seja aceita, o denunciante ainda poderia apresenta-la ao
Ministério Publico, o qual podera requisitar a instauracao de inquérito policial ou procedimento
administrativo (art. 14, §2°).

De toda forma, sendo aceita, o processo administrativo serd conduzido por uma comissdo
processante. No entanto, reforco que tal comissdao nao podera aplicar as sancoes previstas na Lei
de Improbidade, porquanto exigem processo judicial.
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Neste caso, o processo administrativo disciplinar instaurado podera dar ensejo a aplicacao das
penalidades previstas no estatuto ou no regulamento disciplinar préprio do agente publico infrator
e, ainda, servir de insumo para a agao judicial.

A questao a seguir cobrou varios aspectos da representagao a autoridade administrativa:

: CEBRASPE/ PC-MA — Investigador de Policia
A luz da Lei de Improbidade Administrativa — Lei n.2 8.429/1992 —, julgue os itens a seguir.

: | - Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja instaurada :
investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

: 1l - Arepresentacdo, por carecer de formalismo, sera escrita ou reduzida a termo e assinada, devendo conter :
: somente a qualificacdo do representante e as informacgdes sobre o fato. :

: lll - Comissdo processante poderd representar ao Ministério Publico para que este requeira ao juizo :
: competente a decretacdo do sequestro dos bens do agente ou de terceiro que tenha enriquecido :
i ilicitamente.

: IV - A rejeicdo da representacdo pela autoridade administrativa impede a representacdo ao Ministério :
i Publico no mesmo caso.

: Estdo certos apenas os itens:
a)lell

b) Ielll.

c)lllelV.

d)l, llelV.

e)ll, e lV.

Gabarito (B).

: O item |l estd incorreto, visto que a representacdo deve conter também a indicacdo das provas que o :
: representante conheca (art. 14, §19, parte final).

O item IV esta incorreto, porquanto a rejeicdo da representacdo na esfera administrativa ndo impede sua
: apresentac¢do ao MP (art. 14, §22, parte final).

Ciéncia ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico

Paralelamente a condugdo do processo administrativo instaurado, é dever da comissdo dar
conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas quanto a existéncia de
procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade (art. 15).

E facultado, ainda, ao Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas designar
representante para acompanhar o procedimento administrativo.

.a-”’fﬂf
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Aproveito para lembrar que o art. 7° da Lei de Improbidade, apds a alteracao promovida pela Lei
14.230/2021, passou a exigir a notificacdo ao MP, quando se detectarem indicios da pratica de
ato de improbidade:

: Art. 72 Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos :
: representara ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias :

BessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssSSSSSSSESSESEEA SASSSSSSSESSSSHSSSEA R NN EEANEANEAESASSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSsESsssssssssssssEEsEEs 1l

Atuacao do Ministério Publico

A Lei de Improbidade confere papel de protagonismo ao MP na apuragdo de supostos atos de
improbidade administrativa.

Assim, o Ministério Publico, além de poder receber denincias a respeito e de acompanhar o
processo administrativo, podera também agir de oficio, no sentido de apurar tais infragdes e,
assim, instaurar inquérito civil ou requisitar a instauracdo de inquérito policial (art. 22).

por escrito ou reduzida a termo

i

G~ acompanhada da indicagdo das provas

qualquer PESSOA pode representar a denunciar quando se sabe inocente é CRIME
autoridade administrativa

-~ N

| TC

- a [ we

autoridade admin. da ciéncia ao

o

ndo permite aplicar san¢des da LIA

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Acao Judicial

Agora sim vamos nos debrucar sobre a agdo judicial que permite a aplicagdo das sancdes por
improbidade administrativa previstas na Lei 8.429/1992.

Natureza da acao

A LIA, apds a reforma promovida pela Lei 14.230/2021, deixa claro que a agdo por improbidade
nao é agao civil.

Deixa claro, também, que a agdo por improbidade administrativa é repressiva, de carater

sancionatério, destinada a aplicacdo de sangbes de carater pessoal previstas no art. 12 da Lei de
Improbidade.

Portanto, poderiamos deduzir que se trata de uma agao sui generis, na medida em que a agao por
improbidade nao tem natureza criminal e, apds a Lei 14.230/2021, também nao é acao civil.

De toda forma, o legislador veda seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas
publicas ou para a protecao do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, entre outros bens tutelados por meio de
acao civil publica (art. 17-D).

a ISE-AC (Psic6logo) Administragéo Publica 55

, www.estrategiaconcursos.com.br 141



Antonio Daud
Aula 00

O controle de legalidade de politicas publicas e a responsabilizacdo por danos (ao meio ambiente,
ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo) devem se submeter a uma agao civil publica, nao a
uma agao por improbidade (art. 17-D, p.u.).

Nesse sentido, se for inicialmente ajuizada uma agdo por improbidade e o juiz identificar que ndo
estdo presentes todos os requisitos para a imposicdo das san¢des aos agentes processados (por
exemplo, nao ha indicativos de dolo na conduta), ele podera converter a acao de improbidade
administrativa em acao civil pablica (art. 17, §16).

Legitimidade ativa

Apos a alteragao promovida pela Lei 14.230, a LIA passou a estabelecer legitimidade para a
propositura da agao judicial de improbidade exclusivamente ao Ministério Publico.

&

NOVIDADE!

Reparem que, apds a reforma da Lei 14.230, a pessoa juridica interessada (que é a vitima,
o sujeito passivo do ato de improbidade) ndo mais pode ajuizar a acao por improbidade. A
competéncia agora é exclusiva do MP:

Como era? Como ficou apds a Lei 14.230/20217?
Art. 17. A agdo principal, que terd o rito Art. 17. A agdo para a aplicagdo das san¢des
ordinario, sera proposta pelo Ministério de que trata esta Lei sera proposta pelo
Puiblico ou pela pessoa juridica interessada, Ministério Publico e seguira o procedimento
dentro de trinta dias da efetivacio da medida comum previsto na Lei n® 13.105, de 16 de
cautelar. marco de 2015, salvo o disposto nesta Lei.

o

JURISPRUDENCIA

Logo apds a publicacdo destas novidades, o STF passou a entender inconstitucional a
exclusividade do Ministério Publico para ajuizar as a¢des por improbidade. Isto ocorreu
por meio da medida cautelar, proferido no bojo da ADI 7042, em que foi dada interpretacao
conforme a Constituicdo, para reafirmar a "legitimidade ativa concorrente entre o
ministério publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da agao por ato
de improbidade administrativa".

Apesar de, segundo a literalidade da LIA, ndo mais poder ajuizar a acao por improbidade, a pessoa
juridica interessada sera intimada para, caso queira, intervir no processo (art. 17, §14). Portanto, a
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pessoa juridica interessada podera intervir no processo por improbidade ja instaurado, embora
nao possa inicia-lo.

l" E em relacdo aos processos sobre improbidade que ja estavam em curso
ESCLARECENDO! quando da publica¢do da Lei 14.230/2021?

Caso estas agoes tenham sido ajuizadas pela pessoa juridica interessada (que era possivel antes
da Lei 14.230), o MP terd o prazo de 1 ano, a partir da publicacdo da Lei 14.230 (isto é,
26/10/2021), para manifestar interesse no prosseguimento da acao, inclusive em grau de recurso
(Lei 14.230/2021, art. 3°, caput)'.

Caso ele ndo se manifeste, o processo serad extinto sem resolucdo do mérito do recurso (Lei
14.230/2021, art. 3°, §2°).

Juizo competente

A acao de improbidade devera sempre ser proposta perante o juizo de 1° grau, até mesmo nos
casos em que o responsavel for detentor de prerrogativa de foro. Em outras palavras, nao ha que
se falar em foro especial nas acdes de improbidade administrativa.

Tal conclusédo deriva do entendimento do STF de que a prerrogativa de foro alcanca apenas acoes
de natureza penal® Nesse sentido, como a agdo de improbidade administrativa possui natureza

civel, ndo haveria que se cogitar o julgamento dela em foros especiais.

Quanto ao local de ajuizamento, a LIA prevé que agdo por improbidade devera ser proposta
perante o foro do local onde ocorrer o dano ou da pessoa juridica prejudicada (vitima direta do
ato) — art. 17, § 4°-A.

Além disso, a acdo devera ser proposta na Justica Federal, caso exista interesse da Unido ou de
entidades da sua administracdo indireta ou, nos demais casos, perante a Justica Estadual.

Possibilidade de acordo

Nas acOes para apuragao da pratica de atos de improbidade, atualmente é admitida a celebracao
de acordo de nao persecucao civil - ANPC (art. 17-B).

Ou seja, o poder publico podera deixar de condenar determinado agente por improbidade por
forca de um acordo em que o infrator se comprometa a recompor os cofres publicos, por exemplo,

! Regra com a eficacia suspensa pelo STF no bojo da ADI 7042.

2 Confirmando tal entendimento, em dezembro de 2020, o STF considerou inconstitucional regra
constante da constituicao de um estado que estabelecia prerrogativa de foro por ato de improbidade
(ADI 4870). Isto porque a Constituicdo Federal ndo prevé possibilidade de instituir foro por prerrogativa
de funcdo para os processos de natureza civel, como o de improbidade.

.-"'"-FFFF'_'-'_
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ou até mesmo a oferecer determinadas provas contra outros agentes. Assim, o acordo isenta o
infrator em troca de beneficios que ele “voluntariamente” ofereca ao poder publico.

Vejam que, antes da Lei 13.964, de dezembro de 2019, era vedado qualquer tipo de transagao,
acordo ou conciliagdo nas a¢des por improbidade. Esta vedacdo foi suprimida e o texto da LIA
passou a admitir expressamente a celebracao de acordos.

Além disso, a Lei 8.429 prevé que, havendo a possibilidade de solugao consensual mediante
acordo, poderdo as partes requerer ao juiz a interrup¢ao do prazo para que o infrator se defenda
(por meio da "contestacao"), por prazo nao superior a 90 dias (art. 17, § 10-A).

Este acordo é negociado entre o Ministério Publico (ou a pessoa juridica interessada), de um lado,
e, de outro, o investigado e o seu defensor (art. 17-B, § 5°) e sua efetivacdo sempre dependera
de homologacao judicial (art. 17-B, § 1°, lll).

Como estamos diante de um ato de disposicao do interesse publico, além da homologacao
judicial, a LIA exige também a oitiva do ente federativo lesado (vitima direta do ato de
improbidade), seja em momento anterior ou posterior a propositura da agao (art. 17-B, § 1°, lll).

Quanto ao momento em que o acordo pode ser celebrado, o legislador foi além do entendimento
anterior do STJ3, ampliando consideravelmente as possibilidades, permitindo sua celebracao (i)
durante a investigacao de apuragao do ilicito, (ii) no curso da acdo de improbidade ou até mesmo
(iii) no momento da execucao da sentenca condenatéria (art. 17, § 4°).

De toda forma, vale destacar que a celebracdo do acordo estd condicionada, ao menos, aos
seguintes resultados (art. 17-B, caput):

| - o integral ressarcimento do dano;

Il - a reversao da vantagem indevida obtida a pessoa juridica lesada, ainda que oriunda de
agentes privados.

Para apuracao do valor do dano a ser ressarcido, a lei previa que deveria ser realizada a oitiva do
Tribunal de Contas (art. 17-B, § 3°). Em sintese, o Tribunal de Contas iria realizar o célculo do dano
sofrido pelo poder publico, exigindo-se que tal procedimento fosse feito em 90 dias.

Ocorre que, em 2022, em decisdo cautelar no bojo do STF (ADI 7236/ DF), ficou suspensa a eficacia
desta regra, pois entendeu-se que a atuacao do Tribunal de Contas seria uma condigao para “o
exercicio da atividade-fim do Ministério Publico”, o que iria interferir na autonomia do MP. Entao,
atualmente nao existe mais a exigéncia de oitiva do tribunal de contas para celebragao do acordo.

Além disso, destaco que o acordo podera contemplar, no ambito da pessoa juridica beneficiada,
a adogdo de mecanismos e procedimentos internos de integridade, de auditoria e de incentivo a

3 Possibilidade ja reconhecida no bojo do AREsp 1.314.581/SP, Rel. Min. Benedito Gongcalves, Primeira
Turma, por unanimidade, julgado em 23/02/2021
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denuncia de irregularidades e a aplicacao efetiva de cédigos de ética e de conduta, se for o caso,
bem como de outras medidas em favor do interesse publico e de boas praticas administrativas
(art. 17-B, §6°).

Por fim, havendo descumprimento do acordo, aquele que o celebrou ficard impedido de pactuar
novo acordo pelo prazo de 5 anos, contado do conhecimento pelo Ministério Piblico do efetivo
descumprimento (art. 17-B, § 7°).

af@

v ESQUEMATIZANDO

negociado pelo MP ou PJ interessada

|5
7o\ -
T /7 homologacdo judicial
\r — :
. oitiva do ente federativo lesado
competéncias

\ antes ou depois da propositura da acdo

integral ressarcimento do dano

| o .

reversdo da vantagem indevida obtida a pessoa
juridica lesada

L O

momento da celebracdo

5 anos impedido de celebrar
@ novo acordo
N

descumprimento do acordo ‘

&N~

JURISPRUDENCIA

’@‘ requisitos
ACORDO

‘ durante a investigacdo de apuracdo do ilicito

durante a a¢ao de improbidade

durante a execu¢do da sentenca condenatoria

Sabemos que o ato de improbidade administrativa ndo tem natureza penal, muito menos
a acao judicial por improbidade administrativa.

Entretanto, o STF tem admitido a utilizacdo da colaboragdo premiada, que é um
instrumento utilizado na persecuc¢ao penal, em ag¢des por improbidade administrativa:
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"E constitucional a utilizagdo da colaborag¢do premiada, nos termos da lei 12.850/13, no
dmbito civil, em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa movida pelo
Ministério Publico, (..)". (Tema 1043 - fevereiro/2024)

Portanto, seguindo algumas diretrizes, esta colaboragao premiada (esfera penal) podera
gerar efeitos na acdo judicial por improbidade administrativa.

Afastamento cautelar do acusado

Antes mesmo da conclusdo do processo, a autoridade judicial competente poderad determinar o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracgao, quando a medida se fizer necesséria a produgao de provas ou para evitar a pratica
de novos ilicitos (art. 20, §1°).

Apos a Lei 14.230, a Lei de Improbidade passou a prever a duracao maxima de 90 dias, para o
afastamento, prorrogaveis uma Unica vez por igual prazo, mediante decisdo motivada (art. 20, §2°).

autoridade judicial ]

afastamento cautelar . .
sem prejuizo da remuneragao

do acusado

90 + 90 dias ]

Indisponibilidade dos bens do acusado

Outra medida cautelar prevista na Lei de Improbidade diz respeito a indisponibilidade dos bens
do indiciado, quando houver necessidade de ressarcimento ao erario ou de perdimento dos bens
acrescidos ilicitamente (art. 16).

Este “congelamento” dos bens do acusado somente pode ser decretado pelo juiz (ndo pelo MP),
sendo que seu pedido pode ser formulado ao juiz, mesmo sem a representacdo da autoridade
administrativa enderecada ao MP (art. 16, §1°-A).

A LIA prevé que a indisponibilidade recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano e a recomposi¢ao do acréscimo patrimonial indevido (art. 16, caput), sem incidir sobre os
valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil* ou sobre acréscimo patrimonial
decorrente de atividade licita (art. 16, §10).

Por outro lado, se houver mais de um réu na agao, a somatéria dos valores declarados indisponiveis
nao podera superar o montante indicado na peticao inicial como dano ao erédrio ou como
enriquecimento ilicito (art. 16, § 5°).

Além disso, como esta indisponibilidade é uma medida cautelar, dependerd da existéncia dos
pressupostos classicos do periculum in mora e do fumus boni iuris. Nesse sentido, a Lei 14.230

4 Contrariando entendimento do STJ nesse sentido, a exemplo do REsp 1.319.515/ES
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passou a exigir’® a demonstragao no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado Gtil do processo, ndao se admitindo mais a presuncao do perigo da demora (art. 16, §§3°
e 4°).

Tratando-se de indisponibilidade sobre bens do terceiro que induziu ou concorreu dolosamente
para o ato de improbidade, a decretacao dependera da demonstracao da sua efetiva concorréncia
para os atos ilicitos apurados e, sendo uma pessoa juridica, dependera da instauragao de incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica (art. 16, § 7° A).

Além disso, esta indisponibilidade de bens podera ser decretada com ou sem a oitiva prévia do
réu (art. 16, §§3° e 4°). Isto porque, apesar de a regra geral ser a oitiva prévia do réu, é possivel
que a medida seja decretada sem a oitiva prévia, quando “o contraditério prévio puder
comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras circunstancias que
recomendem a protecao liminar”.

Outro detalhe é que, neste “congelamento de bens”, a urgéncia ndo pode ser presumida, precisa
ficar demonstrada a necessidade desta medida cautelar.

Quanto aos bens que deverdo ser “congelados”, devem ser priorizados aqueles de menor
liquidez. Assim, a ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via terrestre,
bens imdveis, bens méveis em geral, semoventes, navios e aeronaves, agdes e quotas de
sociedades simples e empresarias, pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o
bloqueio de contas bancérias, até para se garantir a subsisténcia do acusado e a manutencgao da
atividade empresaria ao longo do processo (art. 16, § 11).

Nesse sentido, considerando-se a necessidade de subsisténcia do acusado, é vedada a decretagao
de indisponibilidade da quantia de até 40 salarios minimos depositados em conta-corrente, em
caderneta de poupanca ou em outras aplicagdes financeiras (art. 16, § 13).

E, também, vedada a decretacdo de indisponibilidade sobre bem de familia do acusado, salvo se
comprovado que o imével seja fruto de vantagem patrimonial indevida (art. 16, § 14.).

Por fim, considerando que o objetivo da indisponibilizagdo dos bens é assegurar a efetivagdo de
uma eventual condenacao, é possivel substituir a indisponibilidade, a requerimento do acusado,
por caucao idonea, por fianca bancaria ou por seguro-garantia judicial (art. 16, § 6°).

oe

-

=) RESUMINDO
(]
(]

Sintetizando os principais aspectos da indisponibilidade de bens:

> Contrariando entendimento do STJ nesse sentido, que admitia o perigo da demora presumido.
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decretacdo é competéncia do|
Poder Judiciario

ocorre antes ou depois de
ingressar com a acao principal |

com ou Sem a oitiva prévia do
réu

Recomposicdo do erério

Bens p/ garantir Perda dos bens acrescidos

ilicitamente

multa civil

Indissor:)ibilidade | Nao alcanca valor de acréscimo patrimonial por
2 [P ‘ ‘ atividade licita

Preferéncia p/ bens com | Bloqueio de contas bancérias s
menor liquidez em ultimo caso

A 4

7

possivel substitui-la por
caucédo, fianca-bancéria e
seguro-garantia judicial

requer demonstracao do
perigo da demora

nao pode ser presumido

. valores em conta de até 40 S.M.

nao podem ser bloqueados bem de familia, exceto se for

fruto de vantagem indevida

Producao de provas

Seja no procedimento administrativo seja na acao judicial, o legitimado ativo terd que produzir
prova de que houve a préatica do ato de improbidade administrativa e da sua autoria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem entendido® que é admissivel a utilizacao da prova emprestada,
ainda que tenha sido colhida no bojo de uma agdo penal, desde que assegurado o contraditério
e a ampla defesa.

Entdo, por exemplo: determinado agente publico praticou ato de improbidade tipificado como
crime e, assim, ele estd sendo chamado a se defender em duas acdes: acdo de improbidade
(natureza civel) e na agdo criminal. Neste caso, é possivel que sejam utilizadas, na acdo de
improbidade, provas obtidas por meio da acdo ou da investigagdo criminal.

6 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigdes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>
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O STJ também tem entendido’ que, havendo indicios de improbidade administrativa, o juiz
responsavel pela agdo podera decretar a quebra do sigilo bancario do acusado.

Defesa do acusado

Antes da reforma promovida pela Lei 14.230, as acdes judiciais por improbidade administrativa
possuiam uma peculiaridade: o acusado tinha duas oportunidades de se defender, antes de ser
efetivamente condenado. Isto porque, antes de o juiz “receber” a acusacao, ele deveria dar uma
chance de o agente publico se explicar e, posteriormente, apds considera-lo “réu”, o acusado
tinha uma segunda oportunidade.

Com a revogacao do art. 17, §7°, foi suprimido tal beneficio, de sorte que, uma vez examinada a
agao proposta pelo Ministério Publico, caso o juiz decida que houve possivel ato de improbidade,
ele ird receber a acdo e determinara a citagdo do acusado, para que ele ofereca sua contestagdo

(Unica defesa formal).

v NOVIDADE!

Mais uma novidade da Lei 14.230/2021, similar ao que consta da nova lei de licitacoes (Lei
14.133/2021, art. 10), que busca proteger os agentes publicos que atuarem alicercados em
orientagdo dos érgaos juridicos, emitidas na forma de pareceres juridicos.

Se, futuramente, o agente publico que praticou um ato baseado em um parecer juridico estiver
sendo acusado de praticar ato de improbidade e, assim, precisar se defender judicialmente, caso
ele tenha seguido a orientacdo constante do parecer juridico, em regra os advogados publicos
poderdo promovam sua defesa, ou seja, sem 6nus para o servidor investigado (art. 17, §20):

: Art. 17, § 20. A assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia dos
atos administrativos praticados pelo administrador publico ficard obrigada a defendé-lo

: judicialmente, caso este venha a responder acdo por improbidade administrativa, até que
: a decisdo transite em julgado. :

JURISPRUDENCIA

Aqui outro entendimento judicial a respeito das mudancas promovidas pela Lei
14.230/2021. Em fevereiro de 2022, o STF suspendeu os efeitos deste art. 17, §20, da Lei

7 A exemplo do AgRg no AREsp 354881/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 29/11/2013
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8.429/1992, desobrigando a advocacia publica a promover a defesa dos agentes publicos
acusados de improbidade.

Prosseguindo, uma vez recebida a acao, apresentada a contestagao, examinados os argumentos
e provas apresentados pelas duas partes (instrucdo do processual), o juiz finalmente podera
proferir sua sentenca, decidindo se (i) condena o acusado e aplica as san¢des do art. 12 da LIA ou
se (ii) julga improcedente a acao.

Outros aspectos relevantes

Tratemos aqui de outros aspectos nao detalhados anteriormente, mas que podem vir a ser
exigidos em prova.

» Constatacao de nao ocorréncia de ato de improbidade

Ser processado por um possivel ato de improbidade, mesmo que futuramente ndo ocorra uma
condenacdo, ja é no minimo desagradavel para um agente publico honesto, o legislador
estabeleceu que, em qualquer momento que se verificar a inexisténcia do ato, o processo devera
ser extinto:

Art 17, § 11. Em qualquer momento do processo, verificada a inexisténcia do ato de
|mprob|dade 0 juiz julgara a demanda improcedente.

> Siléncio do acusado no interrogatério

O agente que estd sendo processado por ato de improbidade (réu) tem o direito de ser
interrogado sobre os fatos. No entanto, caso prefira ndo responder aos questionamentos do juiz
ou mesmo ndo compareca a audiéncia, isto ndo significa sua confissao:

: Art. 17, § 18. Ao réu sera assegurado o direito de ser interrogado sobre os fatos de que
trata a agao, e a sua recusa ou o seu siléncio nao implicarao confissao.

» Custas

Seguindo o disposto na Lei da Acao Civil Publica (ACP - Lei 7.347/1985), o legislador deixou claro
que nas acdes judiciais por improbidade — e nos acordos de ndo persecucao - nao havera
adiantamento de custas, de preparo, de emolumentos, de honorarios periciais e de quaisquer
outras despesas (art. 23-B). Em outras palavras, em uma acao por improbidade, os custos serao
recolhidos ao final e apenas caso a agao seja julgada procedente (Art. 23-B, §1°).

Além disso, em regra, o autor da acdo por improbidade fica isento de pagar honorérios
sucumbenciais em caso de improcedéncia da agdo de improbidade. No entanto, se ficar
comprovada a existéncia de ma-fé por parte do representante do Ministério Plblico, ai os
honorarios sucumbenciais passam a ser devido ao agente processado (art. 23-B, § 2°).

> Direito Administrativo sancionador (DAS)

Considerando que a lei de improbidade trata do exercicio do poder punitivo em relagdo a matéria
administrativa e adotando a corrente doutrinaria de que o poder administrativo sancionador nao
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é exclusivo da Administragdo Publica, a LIA consagrou, apds a reforma promovida pela Lei 14.230,
que

Art 19, § 49 Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os prlnuplos
constltucmnals do direito administrativo sancionador. :

O "direito administrativo sancionador” consiste, em sintese, no ferramental utilizado pelo poder
publico nas situacdes de aplicacdo de penalidades por infragdes de natureza administrativa, a
exemplo da demissao de um servidor publico no bojo de um PAD.

Assim, pela certa proximidade com o direito penal, a jurisprudéncia e a doutrina foram estendendo
principios do direito penal ao “direito administrativo sancionador”, especialmente aqueles que
buscam proteger o réu, como o da presuncao de inocéncia (CF, art. 5°, LVII), da retroatividade da
lei mais benéfica (CF, art. 5°, XL)?, da necessidade de individualizagdo da sancao’ etc. Transcrevo,
abaixo, excerto de um julgado do STF, que transcreve trecho de doutrina para exemplificar o
tema:

: A unidade do jus puniendi do Estado obriga a transposi¢io de garantias constitucionais e penais :
para o direito administrativo sancionador. As minimas garantias devem ser: legalidade,
: : proporcionalidade, presung¢do de inocéncia e ne bis in idem”. (OLIVEIRA, Ana Carolina. Direito de

Intervengao e Direito Administrativo Sancionador. 2012. P. 241) - STF/Rcl 41.557/SP :

: O tema insere-se no ambito do direito administrativo sancionador e, segundo doutrina e
JurlsprudenC|a em razao de sua proximidade com o direito penal, a ele se estende a norma do art.
5o XVIII, da Constituicdo da Republica, qual seja, a retroatividade da lei mais benéfica (..) - STJ/Resp
1 353.267 :

> Vedacdo a condenacao por ato distinto daquele apontado inicialmente

Contrariando entendimentos jurisprudenciais anteriores, a Lei 14.230/2021 previu que seria nula
a decisao do juiz, em uma acao de improbidade administrativa, que condenar o acusado por tipo
diverso daquele definido na peticao inicial (art. 17, § 10-F).

Entdo, por exemplo, se o MP incialmente acusa uma pessoa de ter praticado ato capitulado como
enriquecimento ilicito, mas, ao longo da acao judicial, o juiz detecta que ha provas de que na
verdade foi praticado ato causador de prejuizo ao erério, ele estaria impedido de condenar o
acusado por ato causador de prejuizo ao erario.

> Regras processuais nao aplicaveis as agoes por improbidade

8 O que inclusive tem sido utilizado para se defender a aplicagdo retroativa das regras da Lei 14.230/2021, a qual é
inegavelmente mais benéfica que a redacdo anterior da Lei 8.429/1992.
9 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 32 edicdo, Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p. 131.
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A titulo de aprofundamento, destaco por fim que, buscando diferenciar as acdes por improbidade
de outras ajuizadas pelo MP, o legislador deixou claro que nao se aplicam na acdo de improbidade
administrativa (art. 17, § 19; art. 17-C, §3°):

O presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de revelia
O imposicao de 6nus da prova ao réu

O ajuizamento de mais de uma agdo pelo mesmo fato, competindo ao Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) solucionar conflitos de atribuicdes dentro do MP

U reexame obrigatério da sentenca de improcedéncia ou extincao sem resolugao de mérito
O remessa necessaria

204

' RESUMINDO
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ACAO JUDICIAL sem prejuizo da remuneragdo

90+90 dias

afastamento cautelar do acusado

autoridade judicial decreta
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: multa civil
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requer demonstra¢do do perigo da demora

valores até 40 S.M.

bem de familia,
exceto se fruto de
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juridica que emitiu parecer previamente
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Prescricao

Nos termos do art. 23 da LIA, prescrevem em 8 anos as acdes que buscam as san¢des cominadas
na LIA. Tal prazo é contado a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes,
do dia em que cessou a permanéncia.

()

O QUE
MUDOU?

Neste ponto, a reforma promovida pela Lei 14.230 facilitou a vida do concurseiro, pois,
anteriormente, a Lei previa trés prazos distintos, a depender da situacdo especifica.
Portanto, houve uma unificacdo dos prazos, que passam a ser todos de 8 anos. Em sintese:

Como era? Como ficou apds a Lei 14.230/20217?

- 5 anos apds o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissdo ou de fungéo
de confianga

- prazo prescricional previsto em lei
especifica, nos casos de exercicio de cargo 8 anos para todos os casos, contados da:
efetivo ou emprego. - ocorréncia do fato

- sua cessacdo, para infracdes permanentes
- 5 anos da data da apresentagdo a da

prestagdo de contas final no caso de
entidades privadas que recebam beneficio do
poder publico ou nas quais o poder publico
participe com menos de 50%

“J  INDO MAIS
» FUNDO!

Aprofundando um pouco mais, vamos tratar neste bloco da (i) interrupcdo/suspensdo da
prescricao, (i) prescricdo intercorrente e (iii) prazo para o inquérito civil por improbidade, temas
trazidos pela Lei 14.230/2021.

> Interrupc¢ao < suspensao do prazo prescricional

Inicialmente faremos uma comparacado entre os conceitos de “interrupgdo” e “suspensao” e,
posteriormente, falaremos sobre as causas de cada um deles previstas na Lei.
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Para diferenciar os institutos que iremos estudar agora, sintetizei, na forma de tabela, as principais
caracteristicas que configuram (e distinguem entre si) as causas suspensivas e interruptivas da
prescricao:

Susta a contagem prescricional ja iniciada. Desaparecida a

Suspensao causa suspensiva, retoma-se a contagem do prazo (ndo
=/

"zera" a contagem).

Susta a contagem prescricional ja iniciada, eliminando

Interrupgao inclusive o prazo prescricional em fluéncia, "zerando" a

¥y

contagem (respeitada a prescricao ja consumada)

Dito isto, destaco que a Lei 8.429/1992 previu basicamente 3 causas que interrompem a prescri¢ao
(art. 23, § 4°):

interrupgao da prescricao

( N ( Y\ ( publicacdo de decisdo/acérdao )

de Tribunal s, s, s 0usTR QUE

ajuizamento da agéo publicacdo da confirma sentenca/acérdao
por improbidade sentenca condenatoria condenatério ou reforma

sentenca/acérdao de

S ) U ) U improcedéncia )

Caso surja alguma das causas acima mencionadas, a prescricao sera interrompida e, portanto, o
prazo recomeca a correr do dia da interrupgdo, mas pela metade do prazo da prescrigéo (art. 23,
§ 5°). Portanto, apesar de a interrupcdo “zerar a contagem”, apds a primeira interrupcao da
prescricdo, o prazo prescricional passaré a ser de 4 anos (isto é, a metade do prazo original). E o
que, mais adiante, chamaremos de “prescricao intercorrente”.

Por outro lado, tratando-se da suspensédo da prescricdo, o legislador previu as seguintes causas
suspensivas (art. 23, § 1°):

suspensao da prescricao

instauracdo de processo administrativo

instauracao de inquérito civil - e
para apuracao dos ilicitos

Nestes casos, a prescri¢ao fica suspensa por, no maximo, 180 dias corridos, recomecando a correr
apos a sua conclusdo ou, caso nao concluido o processo, apds esgotado tal prazo (art. 23, § 1°).

Além disso, considerando que muitas vezes uma acdo por improbidade tem varios acusados, o
legislador deixa claro que tanto a suspensao como a interrupgao da prescricdo produzem efeitos
sobre todos os que concorreram para a pratica do ato de improbidade (art. 23, § 6°).
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Outra regra que amplia os efeitos da suspensao e da interrupcao prevé que, dentro de um mesmo
processo, a suspensao e a interrupgao relativas a um ato de improbidade estendem-se aos demais
atos de improbidade conexos do mesmo processo (art. 23, § 7°).

oo

'@:g RESUMINDO

ajuizamento da agao por improbidade

interrupcao publicacdo da sentenca condenatoria

publicacao de acordao de Tribunal que contfirma
condenacao ou reforma a absolvicao

instauracao de inquérito civil

sustacdo da
prescricao suspensao

instauracao de processo administrativo para apuracao dos
ilicitos

maximo de 180 dias corridos

sobre todos os agentes que concorreram para o ato de
efeitos se improbidade
estendem sobre todos os atos de improbidade conexos no mesmo
processo

Apds conheceremos as causas que, durante a apuracao do ato de improbidade, interferem na
contagem do prazo prescricional, vamos tratar da prescricdo intercorrente, que se da durante a
acgao judicial.

> Prescricdo intercorrente

Além da prescricao “comum”, sujeita ao prazo de 8 anos, a redagao da Lei 8.429 reformada pela
Lei 14.230, passou a permitir, expressamente, a ocorréncia da chamada “prescricao
intercorrente”, que é aquela que ocorre durante o processo judicial (ou seja, apds o ingresso da
acao judicial por improbidade).

A prescricao intercorrente tem o prazo de 4 anos (art. 23, §5°) e devera ser reconhecida pelo
Judiciario, de oficio ou a requerimento da parte interessada, apés ouvido o Ministério Publico (art.
23, §8°).

Imagine por exemplo que, ao final de 2021, o Ministério Publico ajuizou agao judicial por
improbidade contra Alberto Roberto, ex-prefeito do municipio Vila da Coruja, relativa a
fatos ocorridos no ano de 2018.

Reparem que o ajuizamento da a¢do interrompeu a contagem do prazo prescricional em
curso, sendo que o Judicidrio terd o prazo de 4 anos para julgar a acao e, se for o caso,
condenar o ex-prefeito. Portanto, grosso modo, podemos dizer que, se ndao houver
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condenacdo até o final de 2025 (2021+4), terd se operado a prescri¢ao intercorrente e,
assim, o ex-prefeito ndo mais poderia ser condenado por aquele fato.

0L’
*: RESUMINDO
G
rescricio 4 anos de oficio o
P s a requerimento
intercorrente ) L J
reconhecimento p \

ouvido previamente o MP

> Inquérito civil por improbidade

A Lei 14.230/2021, ao reformar a Lei de Improbidade, dispds, até mesmo, sobre o inquérito civil
para apuragao do ato de improbidade, buscando regulamentar a atuacao do Ministério Publico.

Nesse sentido, foi previsto um prazo maximo para conclusdo deste inquérito, o qual deve ser
concluido no prazo de 365 dias corridos. Este prazo pode ser prorrogado 1 Unica vez, por igual
periodo, mediante ato fundamentado submetido a revisdo da instancia competente do érgao
ministerial (art. 23, § 2°). Portanto, o prazo do inquérito é de 365 dias, podendo ser prorrogado
por mais 365 dias, prorrogagao condicionada a revisao por um 6rgao do Ministério Publico (ou o
Conselho Superior do Ministério Pidblico estadual ou a Camara de Coordenagdo e Revisdo do
Ministério Publico da Uniao).

Ao final deste prazo (365 + 365 dias), a agdo devera ser proposta no prazo de 30 dias, se nao for

caso de arquivamento do inquérito civil (art. 23, § 3°).

De toda forma, apesar de ndo estarem claros, ainda, os efeitos da inobservancia deste prazo, para
fins de prova é importante nos atentarmos para a literalidade da Lei 8.429/1992, adiante
sintetizada:

o Prazo de 365 | _|prorrogacao por mais 365] submetida a revisao

Inqueérito civi dias - dias de 6rgédo do MP
por j , ,

impbrobidade ao final deste ajuizamento da acdo em

prazo | 30 dias

o T

JURISPRUDENCIA

Y
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Mesmo antes da Lei 14.230/2021, a jurisprudéncia se firmou no sentido de que, tratando-se
especificamente do pedido de ressarcimento ao erario decorrente de ato de improbidade
administrativa, caso tenha decorrido de conduta dolosa, a respectiva acdo serd considerada
imprescritivel, consoante tese firmada pelo STF, em 2018, no bojo do RE 852475 (tema 897):

Sao imprescritiveis as agcdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso
tlplflcado na Lei de Improbidade Administrativa.

Ainda que o requisito de conduta dolosa tenha se tornado irrelevante apds a Lei 14.230/2021, é
importantissimo conhecermos a literalidade desta tese para fins de prova.

Reparem que a imprescritibilidade do ressarcimento nao se aplica a acdes de ressarcimento ao
erario decorrente de ilicitos civis comuns. Para estes, vale a prescritibilidade, segundo definido
pelo STF.

Portanto, a imprescritibilidade se circunscreve a acdes de ressarcimento ao erario decorrente de
atos dolosos de improbidade administrativa.

De toda forma, se houver a prescricdo da acdo de improbidade quanto as demais sancdes, isto
nao obsta o prosseguimento da acdo quanto ao pedido de ressarcimento dos danos causados ao

erario - que é imprescritivel, no caso de atos de improbidade dolosos'. Em sintese:

/ ato doloso de improbidade \

prescricao

multa

perda da fungao

demais sancoes..

ressarcimento

\_ /

10 RE 669.069/MG (tema 666), rel. Min. Teori Zavascki, 3/2/2016
11 Jurisprudéncia em teses do STJ. Ediges 38 e 40. < http://www.st].jus.br/SCON/jt/>

AgRg no AREsp 663951/MG,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,Julgado em
14/04/2015,DJE 20/04/2015
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Este entendimento foi cobrado na seguinte questao:

CEBRASPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

"
: Eventual reconhecimento de prescricdio da a¢do de improbidade administrativa ndo impedira o
: prosseguimento da demanda relativa ao pedido de ressarcimento do prejuizo ao erario.

Gabarito (C)

[
L

Ia' ESQUEMATIZANDO

ocorréncia do fato

Prazo de 8 anos,

permanentes)

ressarcimento ao erario por
| ato doloso de improbidade |

\ 4

imprescritivel

4 anos

Prescricao

de oficio ou a

prescricao intercorrente .
requerimento

oitiva prévia do MP

365 dias + 365 dias

inquérito civil

Ap6s tal prazo, acao
proposta em até 30 dias

Entrega da declaracao de Imposto de Renda

Como condigao para a tomada de posse e para entrar em exercicio, a LIA exige que seja
apresentada, a Administracdo Publica, uma cépia declaragdo de imposto de renda (IR) que o
agente publico apresentou a Receita Federal (art. 13). A ideia é que a Administracdo conheca os
bens que compoem o patrimonio privado do agente e, periodicamente, possa acompanhar a
evolucdo patrimonial de seus agentes.

Apds entregue, esta declaracao sera arquivada no departamento de pessoal de cada organizacédo
publica (art. 13, caput).
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Durante o exercicio do cargo, a referida declaragdo deve ser atualizada anualmente pelo agente
publico. Além disso, ao deixar o exercicio daquela fungao, a declaracdo devera ser novamente
atualizada (art. 13, §2°).

Caso o agente publico (i) se recuse a prestar sua declaracao de bens ou (ii) prestar declaragdo
falsa, podera ser punido com a pena de demissdo, sem prejuizo de outras san¢des cabiveis (art.

13, §3°).
) O QUE

MUDOU?

Neste tdpico, tivemos especialmente a seguinte alteracdo promovida pela Lei 14.230/2021:

- Anteriormente, exigia-se, como regra, a entrega de uma declaracdo de bens, elaborada
pelo préprio agente, a qual deveria listar todo o patriménio do agente publico, com bens
moveis, imoveis, no Brasil ou no exterior. A Lei 14.230/2021 simplificou o procedimento,
ao estabelecer a entrega de uma cdpia da declaracdo do Imposto de Renda (IR).

A questao abaixo tentou confundir o candidato quanto a repercussdo da ndo apresentacao da
declaracao:
CEBRASPE/ MPE-PI

; A recusa do servidor publico em apresentar declara¢cdo anual dos bens e valores que compdem o seu :
: patrimdnio privado acarretar-lhe-a a penalidade de suspensdo, que somente sera convertida em demissdo
: caso a falta documental n3o seja resolvida dentro do prazo legalmente estipulado.

Gabarlto (E). Ndo ha possibilidade de suspensao, a penalidade aplicada sera de demissao.
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A condic&o p/ POSSE e EXERCICIO

entrega ‘

ANUALMENTE e

d bECILARAg,E\O — G quando DEIXAR O EXERCICIO do mandato, cargo,
entrega da ~ : DEIXA )

R. 2 = mprego ou fungdo

de |.R. a Administracao atualizacao

DEMISSAQ para quem se recusar ou prestar declaracio falsa

sem prejuizo de outras sangdes

APLICACAO IRRETROATIVA DAS ALTERACOES DA LEI 14.230

INCIDENCIA EM PROVA: BAIXA

Dados os beneficios trazidos pela Lei 14.230/2021 aos réus e condenados em acoes judiciais por
improbidade administrativa, muito se tem discutido quanto a possibilidade de aplicagcao retroativa
das novas regras.

Ou seja, se seria possivel que as regras mais benéficas aos infratores,
que entraram em vigor no final de outubro de 2021, fossem aplicadas a casos pretéritos. Havia,
basicamente, duas correntes nesse sentido:
a) uma defendendo a irretroatividade das alteragbes, em razao da seguranca juridica, do
fato de tratar-se de uma condenacéo nao penal, de considerar a probidade administrativa como
direito fundamental e, até mesmo, que a lei de improbidade possuiria status supralegal, ao
resguardar direitos protegidos por convengdes internacionais subscritas pelo Brasil.
b) do outro lado, havia outra corrente defendendo a retroatividade das alteracbes para
beneficiar os réus. Para os defensores desta posicdo, em razdo da aplicagdo dos principios
constitucionais do direito penal a improbidade administrativa (isto é, o direito administrativo
sancionador), a exemplo da retroatividade da lei penal benéfica, a lei 14.230 — por ser mais
benéfica — deveria retroagir para favorecer os infratores ja processados.

o

JURISPRUDENCIA
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Em agosto de 2022, esta discussdo chegou ao fim, uma vez que o STF firmou seu entendimento
quanto a irretroatividade da Lei 14.230/2021 para casos ja julgados que transitaram em julgado,
como regra, fixando 4 teses de repercussao geral:

1) E necessdria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 99, 10 e 11 da LIA - a presen¢a do
: elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da
: Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficicia da coisa julgada; nem
: tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; :

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
: analisar eventual dolo por parte do agente; :

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-
se 0S hovos marcos temporais a partir da publicacdo da lei. :

: ARE 843.989 (tema 1.199) - 18/8/2022

&/
ESTA CAI NA

PROVA!

Quanto ao item 1 da tese fixada, ndo ha novidades, pois a propria lei exige explicitamente o dolo
para todas as categorias. Aqui tivemos apenas a confirmacdo de regras previstas na LIA.

A partir da interpretagdo conjunta dos itens 2 e 3, observamos que, em regra, a Lei 14.230/2021
ndo retroage para beneficiar os condenados definitivamente por atos de improbidade. Entendeu
o STF que a retroacdo da lei benéfica (prevista na CF, art. 52, XL) seria restrita as acbes penais (e
nao as a¢oes por improbidade), privilegiando-se o respeito a coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI).

No entanto, a lei retroagira se estivermos diante de atos culposos de improbidade que tenham
sido praticados antes de 26/10/2021, desde que as respectivas acles judiciais ndo tenham ainda
transitado em julgado. Entretanto, isto ndo vai gerar automaticamente a extincdo destes
processos, na medida em que o juiz ird verificar se houve dolo em sua conduta.

Por fim, quanto ao item 4, as regras prescricionais da Lei 14.230 somente aplicam-se a marcos
temporais ocorridos a partir de sua publicacdo, nao incidindo de maneira retroativa. Portanto, se
a acdo judicial foi proposta antes de 26/10/2021 aplicam-se os prazos prescricionais anteriores.
Além disso, a prescri¢do intercorrente de 4 anos so se aplica a partir de 26/10/2021.
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a ESQUEMATIZANDO

e irretroativa

norma benéfica condenacgoes transitadas

da Lei em julgado
14.230/2021 nao incide sobre z
execucao das penas
culposos
lei 14.230/2021 aos atos de ( i cad ) ysem c:o_ndenac;ao
. , : praticados transitada em
aplica-se improbidade d _
antes de sua julgado
publicacao
regime é irretroativo
prescricional
da Lei aplica-se os marcos temporais ocorridos a partir da
14.230/21

publicacao da lei

No final de 2024, examinando outro processo, o STF manifestou-se sobre a modalidade culposa na redagdo
original da Lei 8.429/1992 (isto é, antes da modificacdo promovida pela Lei 14.230/2021). Para o STF, mesmo
antes de 2021 ndo se admite modalidade culposa de improbidade administrativa, sendo inconstitucional a
modalidade culposa de ato de improbidade administrativa originalmente no art. 10 da Lei n2 8.429/92:

: a) O dolo é necessario para a configuracdao de qualquer ato de improbidade administrativa
(art. 37, § 49, da Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade
: culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 52 e 10 da Lei n2 8.429/92,

em sua redagao originaria. :

STF/RE 656558 (tema 309)
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CONCLUSAO

Bem, pessoal,

A Lei de Improbidade nao é grande, mas esta recheada de novidades e detalhes importantes em
provas. Atencao especial quanto as modalidades de atos de improbidade e san¢bes aplicaveis.

)

Como muitas questoes exigem detalhes da literalidade dos dispositivos da Lei 8.429, é
recomendavel que o estudo seja complementado com a “leitura seca” do texto legal.

Adiante teremos, como de costume, nosso resumo e as questoes comentadas relacionadas ao
tema da aula de hoje =)

Um abraco e bons estudos,

Prof. Antonio Daud

@ @professordaud

a ISE-AC (Psic6logo) Administrac&o Publica 78
www.estrategiaconcursos.com.br 141




Antonio Daud
Aula 00

importam enriquecimento

ilicito S Rol
exemplificativo

Categorias de atos i -
de Improbidade Ccausam prejuizo ao erario

Administrativa

atentam contra os
principios da
administracao publica

atos de improbidade que causam prejuizo ao erario

+
comprovado

[ dolo

dano efetivo e ]

dolo

dependem de

lesividade relevante

atos de improbidade que
violam principios

N

producao de danos ao
erario

J

nao dependem de \

enriquecimento ilicito do
agente publico
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exigido em todas as categorias
. . . nao basta a
dolo é a vontade livre e consciente de .
e e voluntariedade do
alcancar o resultado ilicito tipificado na LIA
. ) agente
[ somente havera improbidade quando for ]
comprovado o fim de obter beneficio
dolo nos atos de \ indevido )
improbidade — — ~ ( )
mero exercicio da funcédo, sem afasta a
comprovacgao de ato doloso com fim ilicito responsabilidade
4 ~ N\
) . )
Agente publico
7 (sentido amplo)
@)
2 . y . .
! equiparado a agente publico, convénio, contrato de repasse ou ajuste
|| ela celebracao de equivalente
0 P ¢
®)
fo.md
Qo INDUZIDO a préatica do
7 ato de improbidade
desde que
tenha
CONCORRIDO
dolosamente para o ato
] leica
ag. POLITICO por eleicao mandato
SERVIDOR , ~ < R
AGENTE : nomeacgao
PUBLICO PUBLICO ainda que ¢ cargo
TRANSITORIAMENTE
TODO aquele : : que designacio exerce —
ainda que SEM \ emprego
remuneragio )
. J contratacdo —
funcéo
qualgquer forma de
investidura/vinculo
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prejuizo ao erario

em atos de enriguecimento ilicito

*{ até o limite da heranca/patriménio transferido ]

I alteragdo contratual

transformacao
SUCESSORES DO AGENTE IMPROBO . ) ] cisdo de empresas regra: responsabilidade da sucessora
_( também aplica-se a casos de | incorporacdo restrita a reparacao do dano
fusda excecao: simulacao ou fraude

comprovada

Direta e indireta

Qualquer dos Poderes

Administracao publica

o
@)
02) da Unido, dos Estados, dos
b4 Municipios e do Distrito Federal
o
o
-8 que receba subvencdo, beneficio ou
QO incentivo, fiscal ou crediticio, de
U:; entes publicos
entidade privada g ;

: para cuja criacao ou custeio o erario :
i haja concorrido ou concorra no seu |
[ I
I I

patrimonio ou receita atual

ressarcimento de prejuizos é limitado a repercussao do ilicito
sobre a contribui¢do dos cofres publicos

Enriguecimento ilicito Prejuizo ao erério Violagao a principio
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Perda dos bens acrescidos
ilicitamente

Perda dos bens acrescidos

ilicitamente (se ocorrer esta
circunstancia)

ressarcimento

integral do dano (se houver dano efetivo)

perda da fungdo publica

perda da fungdo publica

suspensao dos direitos politicos

de até 14 anos

suspensao dos direitos
politicos de até 12 anos

multa civil igual ao acréscimo

patrimonial (aumentével até o dobro)

multa civil igual ao dano ao

erario (aumentavel até o dobro)

multa civil de até 24 vezes a

remuneragao do agente
(aumentavel até o dobro)

proibicao de contratar com Poder
Pdblico ou receber beneficios por

até 14 anos

Poder Publico ou receber
beneficios por até 12 anos

proibicao de contratar com o

proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber
beneficios por até 4 anos

-

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Alg

por escrito ou reduzida a termo

acompanhada da indicagdo das provas

qualquer PESSOA pode representar a

denunciar quando se sabe inocente & CRIME

autoridade administrativa

TC
MP

autoridade admin. da ciéncia ao

(]

2,

ndo permite aplicar sancdes da LIA
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¢

[
[

— -

mediante processo JUDICIAL

efetiva ocorréncia de dano

® salvo ressarcim. ao erario

| NAO dependem da salvo atos de prej. ao erdrio
aprovagdo ou rejeicdo das contas

vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito

ndo basta voluntariedade

/—| exigem DOLO divercéncia-deintarsratacio-dalaind racter
= P

Fisy =i PN TRT AT =t = E T= F=T =Vt =N
T 3 P 7

enriquecimento ilicito

g atos de — —

= prejuizo ao erario

transmissiveis aos limite do valor do patriménio deixado
sucessores

GAME ‘ p/ todas as sangdes

OVER
transito em julgado ‘

sentencas CIVIS e PENAIS se
comunicam, por

inexisténcia de conduta

&R

Apuragdes em Compensagdo com outras esferas

negativa de autoria

[
&7
SANCOES POR

ATOS DE
IMPROBIDADE

varias instancias bsolvicio-CRHNAL b

Wi

perda da func¢do publica

aumentavel até o dobro
(situacdo econdmica do réu)

ressarcimento ao erario

descontados servigos efetivamente prestados

deduzido o ressarcimento em outras instancias

parcelamento em até 48 meses

em favor da P] prejudicada

suspensdo dos direitos
politicos e proibi¢do de
contratar

limite maximo de 20 anos (se houver
soma com outras condenacgdes)
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ndo constitui agdo civil

()
CJ G
.@. vedado seu ajuizamento para o
~— . controle de politicas publicas ou
repressiva, o
. - . em substituicdo a ACP
de carater sancionatoério
= MP (lei)
e
— P.. interessada (STF)
legitimidade ativa
. juizo de 1° grau
— 1 local do dano ou da pessoa juridica prejudicada
juizo competente

negociado pelo MP ou P interes.

competéncias /homo\ogagéojudicial

\ oitiva do ente federativo lesado
-«
integral ressarcimento do dano
permitido acordo requisitos \ N .

reversdo da vantagem indevida obtida

sem prejuizo da remuneragdo

N
N
.-\ autoridade judicial
S

ACAO JUDICIAL

90+90 dias

afastamento cautelar do acusado

autoridade judicial decreta

com ou sem oitiva prévia

Recomposicdo do erario

Bens p/ garantir Vs
\ Perda dos bens

: multa civil
ui Ndo alcanga valor de  —————— ‘
L renda por atividade licita

indisponibilidade de bens

requer demonstracdo do perigo da demora

valores até 40 S.M.

bem de familia,
exceto se fruto de
\ vantagem indevida

ndo podem ser bloqueados /

&
STF: pode, mas ndo € obrigacdo
defesa do agente ptiblico pela assessoria ‘

juridica que emitiu parecer previamente
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ocorréncia do fato

Prazo de 8 anos, )
contados a partir da | Da cessacao (infracoes

permanentes)

Prescricao

ressarcimento ao erario por
| ato doloso de improbidade |

\ 4

imprescritivel

4 anos

prescricao intercorrente

de oficio ou a
requerimento

oitiva prévia do MP

365 dias + 365 dias

inquérito civil

Apos tal prazo, acao

-

proposta em até 30 dias

condicdo p/ POSSE e EXERCICIO

entrega ‘

Receita Federal
entrega da DECLARACAO
de I.R. a Administracdo

C

atualizacao

ANUALMENTE e

quando DEIXAR O EXERCICIO do mandato, cargo,
emprego ou fungdo

Kl

DEMISSAQ para quem se recusar ou prestar declarac3o falsa
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QuEsTOES COMENTADAS

1. Consulplan/TRF 6 — Residente/2024

No bojo de uma acdo de improbidade administrativa ajuizada em 2024, o magistrado, a pedido
do Ministério Publico, determinou cautelarmente a indisponibilidade de bens do réu. Por
considerar, de maneira motivada e a luz de fatos concretos, que o contraditério prévio pudesse
frustrar a efetividade da medida, o magistrado determinou a medida sem a oitiva prévia do réu.
Sobre o caso narrado, bem como do instituto da indisponibilidade patrimonial relacionada a
improbidade administrativa, assinale a afirmativa correta.

A) No caso narrado, a conduta do magistrado foi correta, uma vez que, como regra, ndo cabe
oitiva prévia do réu antes da medida de indisponibilidade, eis que incompativel com a finalidade
desse provimento de natureza acautelatdria.

B) De modo a garantir o sucesso da medida de indisponibilidade, cabe ao magistrado
primeiro determinar o bloqueio de contas bancarias. Somente diante da ineficicia dessa restricdo
é que se deve prosseguir na indisponibilidade de outros bens.

C) Segundo a Lei de Improbidade Administrativa, a indisponibilidade recaird sobre bens que
sejam capazes de assegurar o integral ressarcimento do dano ao erdrio e os valores
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de
atividade licita.

D) De acordo com a Lei de Improbidade, nao héa presungdo do periculum in mora no pedido
de indisponibilidade de bens. Ele somente serd deferido caso haja, dentre outros requisitos, a
demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado til do
processo.

Comentiério:

A indisponibilidade pode ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o contraditério
prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida. Porém a urgéncia, ou seja, o
periculim in mora nao pode ser presumido, conforme previsto expressamente no Art. 16, §4°, da
Lei 8.429/1992'

Le| 8.429/1992, Art. 16, §4° - A indisponibilidade de bens podera ser decretada
:sem a_oitiva prévia do réu, sempre que o contraditério prévio puder:
'comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras'

i circunstancias que recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a urgéncia ser
Qresumlda

Além disso, o pedido de indisponibilidade sé pode ser deferido caso haja comprovagdo no caso
concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado Gtil do processo, conforme
previsto expressamente no Art. 16, §3°, da Lei 8.429/1992:

Lel 8.429/1992, Art. 16, §3° - Qedldo de indisponibilidade de bens a que se
: { refere o caput deste artigo apenas serd deferido mediante a demonstracao no :
i caso_concreto de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado util do
; processo, desde que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos ;
'descrltos na peticdo |n|C|a| com fundamento nos respectivos elementos de i
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Dito isso, percebemos que a letra (D) esté correta e a letra (A) esta incorreta, pois a oitiva prévia
do réu é regra, ndo ocorrendo apenas em situagdes especificas.

A letra (B ( ) estd incorreta. E o contrério:

Art 16, § 11. A ordem de |nd|spon|b|||dade de bens deverd priorizar veiculos de
’V|a terrestre, bens imébveis, bens moveis em geral, semoventes, navios e
i aeronaves, agdes e quotas de sociedades simples e empresarias, pedras e metais
gpreciosos e, apenas na inexisténcia desses, o bloqueio de contas bancérias, de :
'forma a garantir a subsisténcia do acusado e a manutencdo da atividade :

i empresaria ao longo do processo. :

A letra (C) estd incorreta, pois a indisponibilidade ndo incide sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de
atividade licita, conforme previsto expressamente no Art. 16, §10, da Lei 8.429/1992:

ilei 8.429/1992, Art. 16, §10 - A indisponibilidade recaird sobre bens que

: assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir :
i sobre os valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre :
: acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita. :

Gabarito (D)

2. AOCP/DPE-MS - 2024

De acordo com a Lei n® 8.429/92, que dispbe sobre as sangbes aplicaveis em virtude da prética
de atos de improbidade administrativa, assinale a alternativa correta.

(A) Sao considerados atos de improbidade administrativa as condutas culposas ou dolosas.

(B) Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado na
referida Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

(C) O exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, com comprovagédo de ato
culposo, implica na responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa.

(D) Por se tratar de norma aplicavel ao ambito civil, ndo se aplicam ao sistema da improbidade os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

(E) Desde que integre a administragdo indireta, estdo sujeitos as sangdes da referida Lei os atos
de improbidade praticados contra o patriménio de entidade privada para cuja criagao ou custeio
o erario haja concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita atual, limitado o ressarcimento
de prejuizos, nesse caso, a repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos cofres publicos.

Comentérios:

A letra (A) esta incorreta, pois apenas as condutas dolosas sao consideradas atos de improbidade
administrativa conforme Lei n® 8.429/1992:

A letra (B) estd correta, a alternativa transcreve a disposicdo literal do § 2° do art. 1° da Lei n°®
8.429/1992:

.a-”’fﬂf
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A 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado |I|C|to§
§t|p|f|cado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. :

A letra (C) estd incorreta, conforme o ja citado § 1° do art. 1° da Lei n°® 8.429/1992, apenas as
condutas dolosas sao responsabilizadas pela improbidade administrativa.

A letras (D) estd incorreta, a LIA provoca efeitos no ambito civil, contudo, os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador sao aplicados ao sistema da improbidade
administrativa, conforme Lei n° 8.429/1992:

Art. 1°, § 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios§
constitucionais do direito administrativo sancionador. :

A letras (E) estd incorreta, é o contréario, pois independente de integrar a administragao indireta,
a LIA contempla os atos praticados contra patriménio de entidade privada que tenha recebido
recursos publicos para criagdo ou custeio, conforme Lei n® 8.429/1992:

Art. 1°, § 7° Independentemente de integrar a administracao indireta, estdo sujeitos as sangdes
i desta Lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade privada para cuja :
f criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu patrimdnio ou receita atual,
limitado o ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a repercussdo do ilicito sobre a contribuicao

Gabarito (B)

3. AOCP/DPE-MS - 2024

De acordo com a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), é correto afirmar que

(A) os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado
ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
comprovadamente, houver participagdo e beneficios indiretos, caso em que responderdo
integralmente pelo dano.

(B) o sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erario ou que se enriquecer ilicitamente
estdo sujeitos apenas a obrigagdo de repara-lo até o limite do valor da heranga ou do patriménio
transferido.

(C) por falta de previsdo legal, ndo constitui ato de improbidade administrativa utilizar, em obra
ou servico particular, qualquer bem movel, de propriedade ou a disposi¢cdo de qualquer dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, da administracdo direta e indireta, no ambito da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de
empregados ou de terceiros contratados por essas entidades.

(D) constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a pratica de ato culposo, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de
terceiros contratados por essas entidades.

(E) constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo ou
omissdo culposa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
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apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de
terceiros contratados por essas entidades.

Comentérios

A letra (A) estd incorreta, os socios, cotistas, diretores e colaboradores da PJ de direito privado
apenas respondem pela Pessoa Juridica quando participam e se beneficiam DIRETAMENTE dos
atos de improbidade, devendo responder nos limites das suas respectivas participagoes,
conforme Lei n°® 8.429/1992:

Art. 3° As disposi¢des desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo i
agente publico, induza ou concorra dolosamente para a prética do ato de improbidade. :

§ 1° Os sécios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado §
ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
i comprovadamente, houver participagdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos §

: Art. 8° O sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erério ou que se enriquecer i
i ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigagdo de repara-lo até o limite do valor da heranca ou do i

A letra (C) estd incorreta, diferente do que afirma a alternativa, a conduta citada constitui ato de
improbidade administrativa na categoria de enriquecimento ilicito, de acordo com o rol
exemplificativo do art. 9° da Lei n® 8.429/1992:

Art. 9°, IV - utilizar, em obra ou servigo particular, qualquer bem mével, de propriedade ou a i
: disposicdo de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de:

A letra (D) estd incorreta, apesar de citar a categoria de ato de improbidade administrativa por
enriquecimento ilicito, apenas as condutas dolosas sdo consideradas ato de improbidade, ndo se
incluindo as condutas culposas, conforme Lei n® 8.429/1992:

A letra (E) estd incorreta, apesar de citar a categoria de ato de improbidade administrativa por
lesdo ao erdrio, apenas as condutas dolosas sdo consideradas ato de improbidade, nao se
incluindo as condutas culposas, idem alternativa anterior.

Gabarito (B)

4. QUADRIX/CRB-9-PR - Agente de Orientacao e Fiscalizacao - 2023

O sistema de responsabilizagcdo por atos de improbidade administrativa tutela a probidade na
organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como uma forma de garantia da
integridade do patriménio publico e social.

Comentérios:
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Questao bastante literal, que transcreveu logo o caput do art. 1° da Lei de Improbidade:

éLei 8.429/1992, art. 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativaé
itutelard a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fun¢des, como forma de'
:assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei. :

°
r

Gabarito (C)

5. IBFC/UFPB - Assistente em Administracao - 2023

Assinale a alternativa incorreta, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (Improbidade Administrativa).

(A) A lei dispde apenas sobre os atos de improbidade administrativa de que trata a Constituigdo
Federal, sem especificaras sang¢des aplicaveis

(B) Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas que importam
enriquecimento ilicito, causam prejuizo ao erério e atentam contra os principios da administragao
publica

(C) Os atos de improbidade violam a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas
funcbes e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e

Judiciario, bem como da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

(D) Para os efeitos da Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleigdo,
nomeacao, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fung¢ao nas entidades referidas na Lei

(E) As disposicdes da Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade

Comentarios:
Inicialmente, a alternativa (A) estd incorreta, sendo o gabarito da questdo. No ambito da Lei de
Improbidade Administrativa sdo previstos ndo sé as condutas tipificadas, que ensejam

responsabilizagdo, mas também a respectiva pena para cada uma dessas condutas. Cumpre citar
o art. 12 da Lei 8.429/1992 que disp&e sobre as punigdes:

tArt. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das:
sangbes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
i podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: :

i i
:- na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao:
patriménio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze) anos (...)

=~ na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
i patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica {(...) :

¢- na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o:
valor da remuneragdo percebida {(...)
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A alternativa (B) esta correta. Lembre-se que, com a reforma advinda da Lei 14.230/2021,
somente sao puniveis condutas dolosas:

-

:Art 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa tutelara a:
,orob/o’ade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungées, como forma de assegurara
/ntegr/o’ade do patriménio publico e social, nos termos desta Leli.

3
§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. :
: 9° (enriquecimento ilicito), 10 (prejuizo ao erario) e 11 (atenta contra principios) desta Le/
ressa/vados tipos previstos em leis especiais.

.
ry

A alternativa (C) esté certa. E exatamente isso, a Lei de Improbidade é aplicavel em ambito
nacional, ou seja, na Uniao, Estados, DF e Municipios. Além disso, incide sobre os trés Poderes:
Legislativo, Executivo e Judiciario:

gArt 1, § 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizacdo do Estado e noé
i exercicio de suas fungées e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, :
Leg/s/at/vo e Judiciario, bem como da administragao direta e indireta, no ambito da Uniéo, dos
Estados dos Municipios e do Distrito Federal.

.
r

A alternativa (D) também estd correta. Observe a Lei de Improbidade propde um escopo
bastante amplo sobre quem é agente publico. Dessa forma, incluem-se os que ndo séo
remunerados, além dos que exercem o cargo, emprego ou fungdo de maneira transitéria:

gArt 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidoré
: pdb/ico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por elei¢ao,
inomeagdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vmcu/o
mandato cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.

°
r

Por fim, a alternativa (E) estd correta, pois prevé de maneira correta a responsabilizagédo de
terceiros que ndo integram a administracdo publica, mas que induzam ou concorram
dolosamente para a pratica do ato:

:Art. 3° As disposicoes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nio sendo:
i agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

r

Gabarito (A)

6. IBFC/UFPB - Administrador - 2023

Assinale a alternativa incorreta, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (Improbidade Administrativa).

(A) As disposicdes da Lei ndo sdo aplicaveis aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade

(B) Os atos de improbidade violam a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas
fungdes e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, bem como da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal
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(C) Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos representara
ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias

(D) A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacdo de declaragéo
de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido apresentada a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada no servico de pessoal competente

(E) Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da denuncia o sabe inocente

Comentérios:

Inicialmente, a alternativa (A) estd incorreta, sendo o gabarito da questdo. Essa é uma das
alteracdes legislativas recentes, a qual restringiu a possibilidade de particulares serem
condenados em atos de improbidade. Nessa toada, perceba que o erro da alternativa reside no
“nao sao aplicaveis”, pois essa é justamente uma hipdtese de aplicacdo expressa da Lei
8.429/1992. Cumpre demonstrar o caput do art. 3° da referida legislagdo, que dispde acerca do
tema:

:Art. 3° As disposicoes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo néo sendo:
i agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade. :

r

A alternativa (B), por sua vez, estd correta. E exatamente isso, a Lei de Improbidade é aplicavel
em ambito nacional, ou seja, na Uniao, Estados, DF e Municipios. Além disso, incide sobre os
trés Poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario. Cabe citar a literalidade do § 5°, art. 1° da
referida Lei.

iArt. 1° O sistema de responsabilizacio por atos de improbidade administrativa tutelara a
,orob/dade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungées, como forma de assegurara
i integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei. :

g(--.)

: :§ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de!
i suas fungées e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e
Jud/C/ar/o bem como da administracao direta e indireta, no &mbito da Unido, dos Estados, dos
MunIC/p/os e do Distrito Federal.

°
r

Quanto a alternativa (C), estéd correta. Trata-se da literalidade do caput do art. 7° da Lei de
Improbidade Administrativa:

Art. 7° Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos
representara ao Ministério Plblico competente, para as providéncias necessarias.

A alternativa (D) estd certa. De fato, hd esse 6nus aos agentes publicos de apresentar a
declaragdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido apresentada
a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil:

-

gArt. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacao deé
ideclaragdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido apresentada'
:a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada no servico de pessoal:
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: competente.

Por fim, a alternativa (E) estad certa, pois dispde acerca do Unico tipo penal previsto na Lei de
Improbidade Administrativa, que se resume na conduta de denunciar terceiro por ato de
improbidade, quando sabido que o denunciado é inocente:

EArt. 19. Constitui crime a representagao por ato de improbidade contra agente publico ou
i terceiro beneficiario, quando o autor da denulncia o sabe inocente.

:Pena: detencdo de seis a dez meses e multa.

Gabarito (A)

7. INSTITUTO CONSULPLAN/MPE-MG - Oficial do Ministério Publico - Servicos Diversos -
2023

Considere a distingdo entre sujeito ativo e passivo do ato de improbidade administrativa. Nos
termos da Lei n® 8.429/1992, com redacao dada pela Lei n® 14.230/2021, é correto afirmar que:

(A) Para figurar como sujeito ativo do ato de improbidade administrativa, ndo se exige que o
agente publico seja um servidor publico em sentido estrito.

(B) O agente politico pode figurar como sujeito passivo do ato de improbidade administrativa,
desde que a conduta dolosa afete seu subsidio ou remuneracao.

(C) Figurando pessoa juridica como sujeito ativo do ato de improbidade administrativa, o ilicito
também serd imputado, de forma solidaria, aos sécios e diretores.

(D) O agente causador do dano podera responder, excepcionalmente, por conduta culposa, se
um orgdo da administragdo direta figurar como sujeito passivo do ato de improbidade.

Comentérios:

Inicialmente, a alternativa (A) estd correta. Para ser sujeito ativo do ato de improbidade
administrativa, ndo é necessario que o agente publico seja um servidor publico em sentido
estrito. Em bem verdade, ele nem mesmo precisa ser agente publico, pois conforme assevera a
referida legislagdo, também pode ser responsabilizado aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade:

An‘ 3° As disposicbes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

r

Cabe destacar que o conceito de “servidor publico em sentido estrito” abrange somente os

estatutérios, excluindo-se os celetistas e os temporarios. Nessa toada, quaisquer desses também
podem ser responsabilizados mediante agdo de improbidade, pois estdo abrangidos no conceito
de agente publico da referida Lei:

gArt 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidoré

i pdb//'co e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragéo, por elei¢do, ;
i nomeagao, designagao, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mano’ato
i cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
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A alternativa (B), por sua vez, estd incorreta. O sujeito passivo dos atos de improbidade
administrativa sdo todas as entidades que podem sofrer por atos dessa natureza. Portanto, sdo as
previstas no § 5°, art. 1° da Lei 8.429/1992:

EArt 1, § 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizacdo do Estado e noé
i exercicio de suas fungées e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, :
Leg/s/at/vo e Judiciario, bem como da administragdo direta e indireta, no dmbito da Uniéo, dos
Estados dos Municipios e do Distrito Federal.

°
r

A alternativa (C) também estd incorreta. Conforme dispde o § 1° do art. 3° da Lei 8.429/1992, os
socios e os diretores de pessoa juridica de direito privado, em regra, ndo respondem pelo ato de
improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, a menos que haja participacédo e
beneficios diretos dessas pessoas. Nesse caso, eles responderao nos limites da sua participagao.
Portanto, ainda assim, ndo seria responsabilidade solidaria:

gAn‘. 3° § 1° Os sdcios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de c/ireitoé
i privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, }
sa/vo se, comprovadamente, houver participacdo e beneficios diretos, caso em que responc/erao
nos limites da sua participacao.

.
r

Finalmente, a alternativa (D) estd errada. Ndo ha essa excegdo. Apds a reforma da Lei de
Improbidade Administrativa, somente ha possibilidade de responsabilizagdo nessa lei mediante
dolo especifico. Cita-se o art. 1° da referida legislagao:

An‘ 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ///C/to
t/p/f/cado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

§§ 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagéoé
: de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

r

Gabarito (A)

8. INSTITUTO CONSULPLAN/MPE-MG - Oficial do Ministério Publico - Servicos Diversos -
2023

De acordo com a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administragao Publica:

(A) Agir para a configuragdo de ilicito na celebracdo, na fiscalizagdo e na anélise das presta¢es
de contas de parcerias firmadas pela Administragao Publica com entidades privadas.

(B) Revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que deva
permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informacéo privilegiada ou colocando
em risco a seguranca da sociedade e do Estado.

(C) Aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para
pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou
omissdo decorrente das atribuigdes do agente publico, durante a atividade.
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(D) Permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidade privada mediante celebracao
de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a espécie.

Comentérios:

Essa é uma questdo bastante “decoreba”, pois demanda que sejam gravadas as condutas
previstas expressamente na Lei de Improbidade Administrativa (LIA). De todo o modo, vamos as
assertivas!

Inicialmente, a alternativa (A) estd incorreta. Trata-se de conduta que caracteriza ato de
improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario, prevista no inc. XIX do art. 10:

b

Art 10. Constitui ato de /m,orob/o’ade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou:
: om/ssao dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagéo, ;
ma/baratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Le/

e notadamente: (...)

X/X agir para a configuragdo de ilicito na celebragédo, na fiscalizacdo e na andlise das prestag:oes
i : de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas;

A alternativa (B), por outro lado, esta correta. Essa conduta viola principios da administragcao
publica, sendo prevista no inc. lll do art. 11 da LIA:

:Art 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da'
i administracdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, dei
/mparc:/a//dao’e e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: :

/// - revelar fato ou circunsténcia de que tem ciéncia em razdo das atribuicbes e que deva:

permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informacao privilegiada ou co/ocando-
i em risco a seguranga da sociedade e do Estado;

No que se refere a alternativa (C), estd errada, pois se trata de conduta que enseja
enriquecimento ilicito, conforme dispbe o inc. VIl do art. 9° da Lei 8.429/1992:

gAn‘. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferil;é
i mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do:

i exercicio de cargo, de mandato, de fung¢do, de emprego ou de atividade nas entidades referidas:
: no art. 1° desta Lei, e notadamente:

()

: VIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para'
pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por acao ou:
om/ssao decorrente das atribuicées do agente publico, durante a atividade; :

Por fim, a alternativa (D) estd incorreta, haja vista tratar de conduta que enseja ato de
improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario, conforme inc. XIX, art. 10:

Ar't 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
: omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
: ma/baratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Leli,
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i e notadamente:

3 i
: Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou:
: va/ores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a'

observanC/a das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

°
r

Gabarito (B)

9. IDECAN/PM-CE - Soldado - 2023

Considere que Ticio, agente publico, praticando ato de improbidade administrativa, permitiu
consciente e deliberadamente que a empresa ZY e seus sécios enriquecessem ilicitamente nos
contratos administrativos fiscalizados por ele. Ao ser judicialmente condenado, Ticio foi apenado
com a perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos por 15 (quinze) anos. Nesse
caso, é correto afirmar que:

(A) Faltou impor a Ticio a sangdo de pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o
valor da remuneragdo por ele percebida.

(B) Ao invés da pena de suspensdo dos direitos politicos, era para ter sido fixada a pena de
cassagao dos direitos politicos.

(C) As penas impostas a Ticio poderdo ser executadas antes do transito em julgado da sentenca
condenatodria.

(D) O juiz somente poderia ter aplicado uma das san¢gdes em questdo.
(E) A fixagdo da pena de suspensdo dos direitos politicos por 15 (quinze) anos foi ilegal.
Comentarios:

A resposta correta é a alternativa (E), pois a Lei de Improbidade Administrativa (8.429/1992)
prevé que a suspensdo dos direitos politicos pode ser aplicada pelo prazo méaximo de 14 anos,
nos casos de enriquecimento ilicito.

No caso apresentado, a conduta pratica pelo agente é ato que enseja prejuizo ao erario, com
possibilidade de suspensado dos direitos politicos por até 12 anos. Cabe citar os dispositivos
legais que justificam as afirmagdes acima:

:Art 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
i omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagéo, }
ma/baratamento ou dilapidagcdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei,

: i e notadamente: (...)

: Xl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

!Art 12, Il - na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao§
i patriménio, se concorrer esta circunstdncia, perda da fungdo publica, suspensdo dos d/re/tos
po//t/cos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e prO/b/gao
de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou credliticios,
d/reta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja SOCIO

: major/tar/o pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos;

JTIYYY T

De todo o modo, vamos analisar as demais assertivasl!
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Inicialmente, a alternativa (A) estd incorreta. Essa penalidade é devida nos casos de ato que
violam principios da administragdo publica, ndo sendo aplicdvel no caso. Cabe salientar que a
aplicacdo de uma sancgao especifica é uma faculdade do magistrado, que ird analisar no caso
concreto a dosimetria adequada para a pena, ndo sendo obrigado a aplicar multa em todos os
casos.

An‘ 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e daS'
.sangoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na /eg/s/agao.
: especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagbes, que:
,oodem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: :

( ) :

H
/// na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o}
: i valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder piblico ou.
: de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por:

/ntermed/o de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro)
anos

A alternativa (B) também estd incorreta. Lembre-se que a Constituicdo Federal de 1988 veda a
cassagao de direitos politicos, sendo somente possivel a sua suspensdo ou perda:

gArt. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo sé se dard nos casos
ide: (..)

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

.
kY r

A alternativa (C) esta errada. A Lei de Improbidade Administrativa prevé expressamente que sé é
possivel a aplicagdo de sangdes apds o transito em julgado da sentenca condenatéria:

i Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das;
isancbes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo:
i especifica, esta o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que;
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: {(...) :

H
5 § 9° As sanc¢Ges previstas neste artigo somente poderdo ser executadas apds o transito em
i julgado da sentenca condenatdria.

°
r

A alternativa (D) estd incorreta. O magistrado pode aplicar as san¢des que sdo previstas
legalmente para o tipo do ato praticado, levando em consideragdo as circunstéancias faticas e
pessoais do agente.

Gabarito (E)

10. IDECAN/PM-CE - Soldado - 2023

Considere que um agente publico, dolosamente e em conluio com funcionarios de sociedade de
economia mista, permita que, antes da respectiva divulgacao oficial, chegue ao conhecimento de
determinadas empresas, participantes de cartel de postos de gasolina, o teor de medida politica
capaz de afetar o preco dos combustiveis. Nesse caso, a chamada Lei de Improbidade
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Administrativa (Lei n® 8.429/92) prevé, como possivel sangdo, a proibicdo de contratar com o
poder publico pelo prazo:

A) nao inferior a 5 (cinco) anos.
B) ndo superior a 4 (quatro) anos.
)
D)
E) de 20 (vinte) anos.

(

(

(C) de 5 (cinco) anos.
(D) ndo inferior a 5 (cinco) anos e nao superior a 15 (quinze) anos.
(

Comentérios:

Essa é uma questdo contextualizada que trata dos tipos de atos de improbidade administrativa, e
suas respectivas san¢des. No caso enunciado, trata-se de ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da Administracao Publica, conforme dispe o inc. VI, art. 11 da Lei
8.429/1992:

:Ar't 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da’
adm/n/stragao publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
/mparCIa//dade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: (...)

V// revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva d/vu/gag:ao
of/C/a/ teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
serwgo

°
r

No que se refere as sangdes advindas desse tipo de ato, o art. 12, inc. lll prevé proibicdo de

contratar com o poder publico pelo prazo ndo superior a 4 anos, além de multa civil de até 24
vezes a remuneracao do servidor.

4 b

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das
sangoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na /eg/s/agao
: espeC/f/ca esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagbes, quei
g,oodem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: {(...)
E i/ll - na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes oE
va/or da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder publico ous
de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
/ntermeo’/o de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro)
anos

.
r

Por conseguinte, a alternativa (B) estd correta, enquanto as alternativas (A), (C), (D) e (E) estao
erradas.

Gabarito (B)

11.  INSTITUTO AOCP/MPE-RR - Promotor de Justica - 2023

A Lei n° 14.230/2021, ao alterar as disposi¢des da Lei n°® 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), regulamentou o Acordo De Nao Persecugao Civel (ANPC). Em relagdo ao ANPC,
é correto afirmar que
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(A) o ANPC constitui direito subjetivo do investigado ou demandado, desde que preenchidos os
requisitos objetivos do instituto.

(B) o Ministério Publico é o unico legitimado a celebragdo do ANPC.

(C) em caso de descumprimento do ANPC, o investigado ou demandado ficard impedido de
celebrar novo ajuste pelo prazo de 5 (cinco) anos.

(D) o ANPC deve ser celebrado no curso da investigagdo de apuragdo do ilicito, a fim de evitar a
persecucdo do ato de improbidade, vedando-se a sua formalizagcdo depois do ajuizamento da
acdo de improbidade administrativa.

Comentarios:
Preliminarmente, a alternativa (A) estd incorreta. Na verdade, a celebragdo do ANCP, cumprido
os requisitos legais, é uma faculdade do Ministério Plblico, que devera analisar as circunstancias

faticas de interesse publico para a celebragdo do referido ajuste. Portanto, ndo é direito subjetivo
do investigado, mesmo que cumprido os requisitos:

iArt. 17-B. O Ministério Pudblico podera, conforme as circunstincias do caso concreto, ce/ebrarg
i acordo de ndo persecugéo civil, desde que dele advenham, ao menos, os seguintes resultados:

()

A alternativa (B) também estd incorreta. Por intermédio das Acgbes Diretas de

Inconstitucionalidade 7042 e 7043, o Supremo Tribunal Federal entendeu que entes publicos que
tenham sofrido prejuizos em razao de atos de improbidade também estdo autorizados a celebrar
acordos de nao persecucao civil em relagao a esses atos. Por conseguinte, ndo ha essa atribuicdo
exclusiva do MP para celebrar os ANCP.

A alternativa (C), por sua vez, esta correta. Exatamente, trata-se do prazo previsto na Lei
8.429/1992 para punir os investigados que descumprirem o acordo. Cita-se o § 7°, art. 17-B da
Lei de Improbidade Administrativa:

An‘ 17-B. O Ministério Publico poderd, conforme as circunstancias do caso concreto, ce/ebrar
acordo de nédo persecugéo civil, desde que dele advenham, ao menos, os sequintes resultados:

3
§ 7° Em caso de descumprimento do acordo a que se refere o caput deste artigo, o investigado:
i ou o demandado ficara impedido de celebrar novo acordo pelo prazo de 5 (cinco) anos, contado
do conhecimento pelo Ministério Publico do efetivo descumprimento.

.
r

Por fim, a alternativa (D) estd incorreta, pois, com a alteragdo recente da Lei de Improbidade
Administrativa, advinda da Lei 14.230/2021, houve expansao das possibilidades de celebracao
do ANCP, podendo esta ocorrer inclusive durante o momento da execucdo da sentenca
condenatodria:

-

:Art 17-B, § 4° O acordo a que se refere o caput deste artigo podera ser celebrado no curso da:
i investigagcdo de apuragdo do ilicito, no curso da agdo de improbidade ou no momento da
execugao da sentenca condenataria.

Gabarito (C)
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12.  IDECAN/PM-CE - Segundo-Tenente - Oficial Combatente - 2023

Acerca das disposi¢coes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n 8.429/92) e suas alteragdes,
julgue os itens a seguir e, ao final, indique a assertiva correta.

() A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92) é aplicavel, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade.

() O inquérito civil para apuracdo do ato de improbidade serd concluido no prazo de 30 dias
corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo.

() A sancdo de perda da fungdo publica, nas hipdteses de enriquecimento ilicito, lesdo ao erério e
atos que atentam contra os principios da administragcdo publica, atinge apenas o vinculo de
mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na
época do cometimento da infracao.

() Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, bastando a voluntariedade do agente.

(A)V,F, FF
(B)F, V, V, V.
QV.V.FF
D)F, FV, V.
E)V,V, V, V.

Comentarios:

Quanto a afirmagdo "I", estd certa. Perfeito, essa é a literalidade do caput do art. 3° da Lei de
Improbidade Administrativa. No caso, aquele que induz ou concorre dolosamente para o ato,

ainda que nao agente publico, pode ser responsabilizado:

i Art. 3° As disposicbes desta Lei sGo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
i agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

O item "II", por sua vez, estd equivocado. Conforme dispde o § 2°, art. 23 da LIA, o prazo do
inquérito civil é de 365 dias corridos, prorrogéaveis por igual periodo:

¢ b

{Art. 23. A agdo para a apllcagao das sangbes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, i
Com‘ados a ,oan‘/r da ocorréncia do fato ou, no caso de infracées permanentes, do dia em que
i cessou a permanéncia. :

()

§ 2° O inquérito civil para apuracdo do ato de improbidade sera concluido no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma dnica vez por igual periodo,
med/ante ato fundamentado submetido a revisdo da instancia competente do 6rgao m/n/ster/a/
conforme dispuser a respectiva lei orgénica.

°
r

O item "llI" também estd errado. A sangdo de perda da funcdo publica sé abrange atos que
ensejam enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario. Nesse sentido, atos que violam principios
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da administragdo publica ndo culminam nessa puni¢do. Dai o erro da assertival

gAn‘. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das:
‘sangées penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagao:
i especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que.
,oodem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

;(..-)

§§ 1° A san¢do de perda da funcdo publica, nas hipdteses dos incisos | (enriquecimento ilicito) e //é
i (prejuizo ao erario) do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e:
gnatureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na época doé
’cometimento da infracdo, podendo o magistrado, na hipdtese do inciso | do caput deste artigo,
i e em cardter excepcional, estendé-la aos demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso
e a gravidade da infracdo.

.
r

Finalmente, a afirmativa "IV" estd equivocada. O item transcreveu o § 2° art. 1° da Lei
8.429/1992, retirando apenas o "ndao" do dispositivo legal. No caso, é considerado dolo a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito, ndo sendo suficiente a mera
voluntariedade do agente.

o -

EArz‘ 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa tutelara aE
,orob/o’ade na organizagédo do Estado e no exercicio de suas fungées, como forma de assegurar a
i integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei.

()

’ § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos
tarts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

Portanto, a alternativa (A) estd correta, enquanto as alternativas (B), (C), (D) e (E) estdo erradas.

Gabarito (A)

13.  IDECAN/PM-CE - Segundo-Tenente - Oficial Combatente - 2023

Frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, com vistas a
obtencao de beneficio préprio, direto ou indireto, constitui ato de improbidade administrativa
que causa prejuizo ao erério, punido com suspensdo dos direitos politicos por até 12 anos e
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano.

Considerando o exposto acima, de acordo com a Lei de Improbidade Administrativa,
(A) A assertiva esta correta.

(B) Incorreta a assertiva, porque a hipdtese de improbidade apresentada constitui ato que atenta
contra os principios da administragcdo publica, ndo sendo aplicavel suspensdo dos direitos
politicos e o pagamento de multa civil serd de até 24 vezes o valor da remuneragdo recebida
pelo agente.

(C) Incorreta a assertiva, porque na hipdtese de ato de improbidade que causa prejuizo ao erario
ndo ha suspensdo dos direitos politicos.
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(D) Incorreta a assertiva, porque o pagamento da multa civil no caso de ato de improbidade que
causa lesdo ao erario serd de até 24 vezes o valor do dano obtido.

(E) Incorreta a assertiva, porque a hipdtese narrada constitui ato de improbidade que causa
enriquecimento ilicito.

Comentérios:

Essa é uma questao bastante direta que versa sobre o ato de improbidade administrativa que
frustra o carater concorrencial de concurso publico. Nesse sentido, tal ato é previsto no art. 11
da Lei de Improbidade Administrativa, sendo, portanto, ato que viola principio da administracao
publica. Desse modo, tal ato é punido pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente, ndo havendo possibilidade de suspensao dos direitos
politicos:

:Ar't 11. Constitui ato de /mprob/dade administrativa que atenta contra os principios da'
adm/n/stragao publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, o’e

/mparCIa//dao’e e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: {(...)
S
- frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, de

chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a obtencdo de beneficio prdprio, d/reto
ou indireto, ou de terceiros; (...)

gAr't. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das:
i sangbes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na /egis/agéo'
i especifica, esta o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
,oodem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

()

’ Il - na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes oé
; valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder publico ou:
i de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por:
/ntermed/o de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro)
anos

°
r

Portanto, a alternativa (B) esté correta, enquanto as alternativas (A), (C), (D) e (E) estdo erradas.

Gabarito (B)

14.  IADES/SEAGRI-DF - ADFA - Direito e Legislagao - 2023

A respeito de improbidade administrativa, assinale a alternativa correta.

(A) O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagdo de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

(B) Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/1992, bastando somente a voluntariedade do agente.

(C) Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas e culposas tipificadas
nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/1992, ressalvados os tipos previstos em leis especiais.
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(D) As sangdes previstas na Lei n® 8.429/1992 poderao ser executadas provisoriamente, antes do
transito em julgado da sentenga condenatdria.

(E) Na responsabilizagdo da pessoa juridica, as alteracdes promovidas na Lei n° 8.429/1992
desconsideram os efeitos econdmicos e sociais das san¢des, sendo irrelevante a manutencao de
suas atividades.

Comentérios:

Inicialmente, a alternativa (A) estd correta. Lembre-se que somente sdo puniveis mediante acao
de improbidade administrativa condutas dolosas.

Quanto a alternativa (B), estd incorreta. Classica assertiva que retira o "ndo" do dispositivo legal,
tornando-a incorreta. Lembre-se que a mera voluntariedade do agente nao é suficiente para
caracterizar o ato de improbidade, conforme assevera o § 2°, art. 1° da Lei 8.429/1992.

gArt. 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
i tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

°
r

No que se refere a alternativa (C), estd errada. Conforme ja explicitado acima, somente sdo
puniveis no ambito dessa legislacao atos dolosos. Apds a reforma advinda da Lei 14.230/2021,
ndo h& mais responsabilizagdo mediante culpa.

A alternativa (D) também estd incorreta. H& expressa previsdo legal na Lei de Improbidade
Administrativa que restringe a aplicagao das sangdes previstas somente apds o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. Cita-se o § 9°, art. 12, da referida Lei:

An‘ 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das:
sangoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na /eg/s/agao
espeC/f/ca esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagées, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

()

H
1 § 9° As sangées previstas neste artigo somente poderdo ser executadas apos o transito em
i julgado da sentenca condenatdria.

°
r

Por fim, a alternativa (E) estd incorreta. Muito pelo contrariol Em vistas a promover o interesse
publico e o desenvolvimento econdmico, a Lei de Improbidade Administrativa prevé que
deverdo ser considerados os efeitos econdmicos e sociais das san¢des, de modo a viabilizar a
manutencgao de suas atividades. Cita-se o § 3° do art. 12 da Lei 8.429/2021.

iArt. 12, § 3° Na responsabilizacdo da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos
: econémicos e sociais das sangées, de modo a viabilizar a manutenc¢éao de suas atividades.

Gabarito (A)

15. FCC/TRT22 - AJ Area Administrativa — Contabilidade - 2022
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Considere que determinado agente publico esteja sendo acusado da pratica de improbidade
administrativa, em decorréncia de conduta que causou prejuizo a Administragdo por falta de zelo
na guarda de bens que estavam sob seus cuidados. Tendo em vista que a conduta em questao
ocorreu apos a edi¢do da Lei n® 14.230/2021, tem-se que

(A) demanda, para efeito de enquadramento como ato de improbidade, a condenacdo do agente
na esfera disciplinar com pena de demissdo ou suspensdo ndo convertida em multa.

(B) seré caracterizada como ato de improbidade se comprovada negligéncia, independentemente
da ocorréncia de enriquecimento ilicito do agente.

(C) depende, para fins de capitulagdo como ato de improbidade, da conjugagdo de dois
elementos: dano ao erério e enriquecimento ilicito do agente.

(D) embora configure ato de improbidade, ndo sera passivel de punigdo se constatado prejuizo
de pequena monta, sendo irrelevante, para tal fim, o elemento subjetivo dolo.

(E) somente configurard ato de improbidade se comprovado dolo do agente, ndo mais sendo
admitidas modalidades culposas para tal tipificagdo.

Comentérios:

Trata-se de questdo sobre as peculiaridades das alteragdes da Lei de Improbidade
Administrativa, trazidas pela Lei 14.230/2021.

Inicialmente, a alternativa (A) estd incorreta. Lembre-se do principio da independéncia das
instancias punitivas, o qual dispde que as investigagdes podem ocorrer de maneira independente
e ndo dependem umas das outras.

No mais, é importante ter em mente que, com as alteragbes advindas da Lei 14.230/2021, a
responsabilizagdo da Lei de Improbidade Administrativa somente se da em caso de dolo
especifico, ndo havendo mais punigdo por ato culposo de improbidade.

gArT. 1°, § 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas
inos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.

°
r

Diante desse exposto, é possivel concluir que a alternativa (E) estd correta e a alternativa (B) esta
incorreta.

No que tange a alternativa (C), estd incorreta. Com as alteragdes promovidas pela Lei
14.230/2021, ha trés classificacdes de atos de improbidade administrativa, quais sejam: (i) que
importam enriquecimento ilicito (art. 9°); que importam prejuizo ao erario (art. 10); que violem
principios da administracao publica (art. 11). Dessa forma, qualquer dessas condutas, sendo
apregoado o dolo especifico, ensejam a pratica de atos de improbidade, de forma que a
assertiva estd errada.

A alternativa (D) estd incorreta. Perceba que o principal bem tutelado nas agdes de improbidade
administrativa é boa-fé publica, o que faz com que o réu ainda possa ser responsabilizado ainda
que ndo haja perda patrimonial efetiva.

gArT. 21. A aplicagdo das sangbes previstas nesta lei independe:
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i/ - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento e '
i as condutas previstas no art. 10 desta Lei; :

Gabarito (E)

16.  FCC/TRT23 - AJ Judiciaria - 2022

De acordo com o que dispde a Lei de Improbidade Administrativa (Lei no 8.429/1992),

(A) os atos de improbidade que atentem contra os principios da administracdo publica exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e, ainda,
dependem do reconhecimento da producédo de danos ao erério e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos.

(B) constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao
publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada, inclusive, pelo descumprimento de normas relativas a celebragao,
fiscalizagdo e aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas.

(C) o sucessor ou o herdeiro daquele que causar danos ao erdrio ou que se enriquecer
ilicitamente estao sujeitos a obrigacdo de repara-lo integralmente, independentemente do limite
do valor da heranga ou do patriménio transferido.

(D) os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado
respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, ainda que nao
demonstrada sua efetiva participacdo ou, ainda, o efetivo recebimento de beneficios diretos.

(E) na responsabilizagdo da pessoa juridica por improbidade administrativa, deverdo ser
considerados apenas os, de modo a inviabilizar a manutengao de suas atividades.

Comentérios:

A alternativa (A) estd incorreta. Aqui o examinador misturou as trés classificagbes dos atos de
improbidade administrativa: (i) que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); que importam
prejuizo ao erério (art. 10); que violem principios da administragdo publica (art. 11). Nado ha
necessidade de que os trés tipos estejam concomitantemente presentes na conduta, qualquer
um dos trés ja enseja responsabilizagdo. Por outro lado, de fato é necessario lesividade relevante
para punigdo nos atos que violem principios da administragdo publica, conforme dispde o § 4°
do art. 11 da Lei 8.429/1992:

:An‘ 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da'
adm/n/stragao publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
/mparC/a//dade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem
/ur/d/co tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da
i producao de danos ao erério e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

°
r

A alternativa (B), por outro lado, esta correta. De fato, essa conduta é uma das que a Lei prevé
como violadora de principio da administragdo publica.
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
iadministragdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de

i imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

VIll - descumprir as normas relativas a celebracdo, fiscalizagdo e aprovacdo de contas de

i parcerias firmadas pela administracao publica com entidades privadas.

%ecocesccccccsccscscccceccocd

No que se refere a reparacao de dano realizada pelo sucessor, trata-se de uma regra classica da
administragdo publica. Nesse caso, o sucessor somente responde no limite do patriménio
transferido, de forma que a alternativa (C) esta incorreta.

Art. 8° O sucessor ou o herdeiro daguele que causar dano ao erdrio ou que se enriquecer:

i ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigacdo de repard-lo até o limite do valor da heranga ou:
: do patriménio transferido.

%Secocoe

A alternativa (D) estd incorreta. Ndo ha essa responsabilidade objetiva dos sécios da empresa.
Em regra, eles ndo respondem, exceto se houver participagdo e beneficios diretos deles advindos
dos atos de improbidade.

Art. 3° As disposicbes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo ndo sendo
i agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

§ 1° Os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado
indo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
i comprovadamente, houver participacdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos
i imites da sua participacgao.

'e00000000000000000000000000000000d

Por fim, a alternativa (E) estd incorreta, dado que ndo sé efeitos econdmicos das sangdes devem
ser considerados, mas também os sociais.

: § 3° Na responsabilizagdo da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos
H

i econémicos e sociais das sangcées, de modo a viabilizar a manutencdo de suas atividades.

%ecocecccccoed

Gabarito (B)

17. FCC/UNICAMP - Procurador - 2022

Mediante apuragdo em inquérito civil constatou-se que determinado gestor de universidade
publica estadual praticou negligentemente ato administrativo que causou lesdo ao patrimoénio
publico. Levando em consideragdo o previsto na Lei de Improbidade Administrativa, com as
alteragdes instituidas pela Lei n® 14.230/2021:

(A) caberd agdo de improbidade administrativa contra o gestor pela pratica de ato de natureza
culposa que cause prejuizo ao erario.

(B) somente se constatada violagdo concomitante aos principios da Administragdo publica cabera
acao de improbidade contra o gestor que, agindo com culpa, pratica ato que causou prejuizo ao
erario.

a ISE-AC (Psic6logo) Administracdo Publica 106
www.estrategiaconcursos.com.br 141




Antonio Daud
Aula 00

(C) ndo caberd agdo de improbidade administrativa no caso, pois s6 estdo sujeitos a seu regime
os servidores da Administracdo direta dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, no ambito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(D) ndo cabera agdo de improbidade administrativa, pois apenas condutas dolosas tipificadas nos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, ressalvados tipos previstos em leis
especiais, podem ensejar a propositura dessa a¢do, podendo o agente ser responsabilizado
civilmente pelo dano causado ao erario.

(E) caberd agdo de improbidade administrativa, pois a negligéncia do gestor publico, que pratica
ato culposo lesivo ao erério, é equiparada a ato doloso, para fins de configuracdo da
improbidade administrativa.

Comentérios:

Preliminarmente, as alternativas (A), (B) e (E) estdo incorretas. Lembre-se que apds a reforma
advinda da Lei 14.230/2021, somente a conduta dolosa traz a possibilidade de responsabilizacao
por atos de improbidade.

tArt. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelars a
,orob/dade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungées, como forma de assegurara
/ntegr/dade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei. :

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts
9° 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos

arts 9¢° 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. :
i
§ 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagéo:
de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

r

A alternativa (C) também esta incorreta. Observe que o escopo de responsabilizagdo da Lei de
Improbidade Administrativa é muito mais amplo do que o citado na assertiva, incluindo inclusive
empregados e servidores publicos da administragdo indireta.

-

:An‘ 1, § 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organiza¢do do Estado e no exercicio:
ide suas funcées e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo,i
Leg/s/at/vo e Judiciario, bem como da administragcao direta e indireta, no ambito da Unido, dos
Estac/os dos Municipios e do Distrito Federal.

.
r

Por fim, a alternativa (D) estéd correta. A assertiva estd em perfeita conformidade com o disposto
na Lei 8.429/1992, conforme ja explicitado acima.

Gabarito (D)

18. FCC/MPE-PE - Promotor de Justica - 2022

Ao deferir a inicial da Agdo de Improbidade, segundo a Lei n® 14.230/2021, os sujeitos passivos
da relagdo processual poderdo apresentar contestagdo em

(A) 10 dias.
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B) 15 dias.
C) 20 dias.
D) 30 dias.
E) 60 dias.

Comentérios:

(
(
(
(

Questdo direta acerca dos aspectos processuais da Lei de Improbidade. Nesse sentido a
contestacao ocorre no prazo de trinta dias, desde que a petigdo inicial esteja em devida forma.

An‘ 17. A agdo para a aplicagdo das sancbes de que trata esta Lei sera proposta pelo Ministério’
; : Publico e seguird o procedimento comum previsto na Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2075
(Coo’/go de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

§ 7° Se a peticdo inicial estiver em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a citacdo dosg
requer/o’os para que a contestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, iniciado o prazo na forma
do art. 231 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil). :

Portanto a alternativa (D) estd correta, ao passo que as alternativas (A), (B), (C) e (E) estao
equivocadas.

Gabarito (D)

19. IBFC/DETRAN-AM - Técnico Administrativo - 2022

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992) sofreu recentes altera¢bes pela Lei n°
14.230/2021. Sobre o assunto, analise as afirmativas abaixo e dé valores Verdadeiro (V) ou Falso

(F).

() Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado na lei,
ndo bastando a voluntariedade do agente.

() Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado na Lei de Improbidade Administrativa os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

() O ato de improbidade de lesdo ao erario podera ocorrer por dolo ou culpa do agente publico.
Ja o ato de improbidade que cause enriquecimento ilicito sé pode ocorrer se houver dolo.

Assinale a alternativa que apresenta a sequéncia correta de cima para baixo.
(A)V-V-V

B)V-F-V
COF-F-V
DO)V-V-F

Comentérios:

Os itens | e Il estdo corretos, pois sao praticamente transcrigdes das seguintes regras legais:

gLei 8.429/1992, art. 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o:
iresultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do'
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fagente.

$
Art. 1°, § 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os prlnC|p|os
i constitucionais do direito administrativo sancionador.

°
r

O item Ill estd incorreto, pois nao ha mais improbidade administrativa culposa apds a Lei
14.230/2021 (apenas dolosa).

Gabarito (D)

20. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Para a caracterizagcdo dos atos de improbidade, a legislagdo exige apenas a existéncia da
voluntariedade do agente.

Comentérios

Ao contréario! Nao basta a voluntariedade do agente, exigindo-se vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado na Lei 8.429/1992:

gart. 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
itipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

Gabarito (E)

21.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Exige-se conduta dolosa para a constituicdo de ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erério.

Comentérios

Questao para ninguém errar este assunto em prova =)

A partir da nova redagdo do caput do art. 10 da Lei de Improbidade, os atos de improbidade que
causam prejuizo ao erario exigem conduta dolosa, ndo mais se admitindo a mera existéncia de
culpa do agente.

Gabarito (C)

22.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

E possivel se valer da presungdo de ocorréncia de dano para condenagdo por ato de
improbidade que causa lesdo ao erério.

Comentérios

O item estd equivocado, pois, a partir da nova redagdo do caput do art. 10 da Lei de
Improbidade, os atos de improbidade que causem prejuizo ao erario exigem perda patrimonial
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efetiva e comprovada. Relembrando:

dolo dano efetivo e l
comprovado

Gabarito (E)

23.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

A perda patrimonial decorrente da atividade econdmica é elemento suficiente para se
caracterizar ato de improbidade administrativa.

Comentarios

N&o é por ail Ao contrério, o legislador buscou deixar claro que a mera perda patrimonial
decorrente de atividade econémica, em regra, ndo acarreta ato de improbidade:

art 10, § 2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade econémica ndo acarretaré
|mprob|dade administrativa, salvo se comprovado ato doloso praticado com essa finalidade.

Gabarito (E)

24.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Caracteriza ato de improbidade administrativa, na modalidade prejuizo ao erério, a nomeagéo de
parente de segundo grau, da autoridade nomeante, para o exercicio de cargo em comissao na
administragdo publica.

Comentérios

O item estd incorreto por um detalhe: trata-se de ato pertencente a categoria de violagao a
principio (art. 11):

art 11, XI - nomear cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, }

ate o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa Jur|d|ca
: mvestldo em cargo de direcéo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao'
.ou de confianga ou, ainda, de funcdo gratificada na administragcdo publica direta e indireta em.
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mun|C|p|os

i compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas;

De toda forma, vale lembrar que:

gart. 11, § 5° Nao se configurard improbidade a mera nomeagéo ou indicagédo politica por parteé
idos detentores de mandatos eletivos, sendo necesséria a afericdo de dolo com finalidade ilicita
i por parte do agente. :
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Gabarito (E)

25. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Na agdo por improbidade administrativa, podera ser decretada indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do erario ou do acréscimo patrimonial resultante
de enriquecimento ilicito, sendo que a medida constritiva ndo poderé incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil.

Comentérios

O item estd de acordo com a atual regra da Lei 8.429/1992. Inicialmente, lembro que o art. 16
autoriza a expedi¢do de medidas cautelares de indisponibilidade de bens, nos atos de prejuizo
ao erdrio ou enriquecimento ilicito:

-

:Art 16. Na agdo por improbidade administrativa poderé ser formulado, em carater antecedente:
iou incidente, pedldo de mdlspombllldade de bens dos réus, a fim de garantir a mtegral
irecomposicéo do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

No entanto, ndo podem ser congelados bens dos réus para viabilizar cobranga da multa, mas
apenas a efetivagdo do ressarcimento ao erario e do perdimento de bens:

(Art. 16, § 10. A indisponibilidade recaird sobre bens que assegurem exclusivamente o integral'
iressarcimento do dano ao erério, sem incidir sobre os valores a serem eventualmente aplicados a'
tltulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita. :

Gabarito (C)

26. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Segundo a literalidade da Lei 8.429/1992, o Ministério Publico detém, em cardter de
exclusividade, a prerrogativa para ajuizar a agao por improbidade administrativa.

Comentérios

A assertiva estd, atualmente, correta, dada a alteracdo do art. 17 da Lei 8.429/1992, pela Lei
14.230/2021, que extinguiu a possibilidade de ajuizamento da acado por improbidade pela
pessoa juridica interessada:

-

EArt 17. A agéo para a aplicacdo das sangdes de que trata esta Lei serd proposta pelo I\/Iinistério:
:Publlco e seguird o procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codlgo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei. :

No entanto, lembro que, em fevereiro de 2022, o STF passou a entender inconstitucional a
exclusividade do Ministério Plblico para ajuizar as agdes por improbidade. Isto ocorreu por meio
da medida cautelar, proferido no bojo da ADI 7042, em que foi dada interpretacao conforme a
Constituicdo, para reafirmar a "legitimidade ativa concorrente entre o ministério publico e as
pessoas juridicas interessadas para a propositura da acdo por ato de improbidade
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administrativa".

Gabarito (C)

27.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

E possivel que o Ministério Publico celebre, no bojo de a¢es por improbidade administrativa,
acordo de nado persecugdo civil, desde que se assegure o integral ressarcimento do dano e a
reversao a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida.

Comentérios

Atualmente, é possivel que seja celebrado acordos nas agdes por improbidade. A celebragdo
deste acordo é da competéncia do MP e o legislador exigiu, entre outras, os seguintes
resultados:

{Art. 17-B. O Ministério Publico podera, conforme as circunstancias do caso concreto, celebrari
:acordo de ndo persecucao civil, desde que dele advenham, ao menos, os seguintes resultados:

H H
¢- o integral ressarcimento do dano; :
H H
£~ a reversdo a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida, ainda que oriunda de agentes:
:privados. :

.
r

Gabarito (C)

28. QUESTOES INEDITAS/DAUD

No que se refere as condutas causadoras de prejuizo ao erério, pode-se afirmar que a aplicagdo
das respectivas sangdes por improbidade administrativa depende da efetiva ocorréncia de dano
ao patriménio publico.

Comentérios

Novamente este tema, importantissimo em provas! O item estd de acordo com a atual redacao
do art. 21 da Lei 8.429/1992:

gArt. 21. A aplicagdo das sangdes previstas nesta lei independe:

:| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento e

:as condutas previstas no art. 10 desta Lei;

°
Y e

Gabarito (C)

29.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

A agdo para a aplicagdo das san¢des por improbidade administrativa prescreve em cinco anos,
contados a partir da ocorréncia do fato.

Comentérios
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O item esté incorreto, pois o prazo prescricional atualmente é de 8 anos:

iArt. 23. A agdo para a aplicagéo das sangdes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos,
icontados a partlr da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia.

°
r

Gabarito (E)

30. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Em uma acéo judicial por improbidade, é possivel o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente,
em beneficio do agente acusado, inclusive de oficio.

Comentérios

O item estd correto. Atualmente, restou positivada a possibilidade de reconhecimento da
prescricdo intercorrente, a qual deve ser reconhecida de oficio ou a requerimento da parte
interessada:

gart. 23, § 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de oficio ou aé
‘requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricdo intercorrente da pretensdo:
isancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4° :
transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.

Gabarito (C)

31. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Os agentes que praticarem atos de improbidade violadores de principios da Administracao
Publica serdo apenados com pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor da remuneragédo
percebida pelo agente, proibigdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios por
prazo nao superior a 4 anos e perda da fungédo publica.

Comentérios

O item estd equivocado, na medida em que ndo ha mais perda da fun¢do publica nos atos que
importam violagdo a principio. As san¢bes aplicaveis sdo as seguintes (art. 12, lI):
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< ressarcimento integral do dano (se houver dano
ol efetivo)
ks
1 c

noE pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor

0 o da remuneragao percebida pelo agente

c O direta ou

A E% — — indiretamente
On proibicao de contratar com o Poder Pablico ou
LDU - receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
'S crediticios pelo prazo de até 4 anos intermédio de pessoa

juridica da qual seja
sOcio majoritario

Gabarito (E)

32.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Havendo a condenagédo por ato de improbidade causador de prejuizo ao erério, o juiz aplicard ao
agente improbo, isolada ou cumulativamente, as san¢des de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos até doze anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do
dano e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios por prazo néo
superior a doze anos, sem prejuizo do ressarcimento integral do dano ao erério.

Comentarios

E isso mesmo! Na hipétese do art. 10 da Lei 8.429/1992, poderdo ser aplicadas as seguintes
sangoes:
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perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio (se ocorrer esta circunstancia)

— ressarcimento integral do dano (se houver dano efetivo)

-

— perda da fungdo publica

— suspensao dos direitos politicos de até 12 anos

-

prejuizo ao erario

|
w
Q
10
U
-
©
w

— pagamento de multa civil igual ao valor do dano ao erario

direta ou
indiretamente

proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
— beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios por até 12 ainda que por
anos intermédio de pessoa
juridica da qual seja
socio majoritario

Gabarito (C)

33.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Uma sentenga civil produzirad efeitos em relagao a agdo de improbidade quando se concluir pela
inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.

Comentérios

Esta é uma das novidades da Lei 14.230/2021. As sentengas civis e penais produzirdo efeitos em
relagdo a agdo por improbidade quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela
negativa da autoria (art. 21, § 3°), consoante sintetizado a seguir:

s N

inexisténcia de conduta
absolvicao por ) ou .
negativa de autoria
Gabarito (C)

34. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Na responsabilizacdo da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos econémicos e
sociais das sancdes, de modo a viabilizar a manutencdo de suas atividades.

Comentérios
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O item esta de acordo com o §3° do art. 12 da Lei de Improbidade, inserido pela Lei
14.230/2021:

Art. 12, § 3° Na responsabilizagdo da pessoa juridica, deverao ser considerados os efeitos
econdmicos e sociais das sancdes, de modo a viabilizar a manutencdo de suas atividades.

Gabarito (C)

35. QUESTOES INEDITAS/DAUD

O inquérito civil para apuragdao do ato de improbidade serd concluido no prazo de 180 dias
corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo.

Comentérios

O item se equivoca, na medida em que o prazo é de 365 dias, prorrogavel por igual periodo:

:Art 23, § 2° O inquérito civil para apuragdo do ato de improbidade serd concluido no prazo de:
:365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual perlodo
medlante ato fundamentado submetido & revisdo da instancia competente do 6rgéo mlmsterlal
conforme dispuser a respectiva lei organica

Gabarito (E)

36. QUESTOES INEDITAS/DAUD

A indisponibilidade de bens poderd ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o
contraditério prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias que recomendem a protegao liminar.

Comentérios

O item estd correto. Em geral, a indisponibilidade de bens exige a oitiva prévia do acusado (art.
16, §3°). No entanto, se a realizagdo da oitiva puder comprovadamente frustrar a efetividade da
medida ou, até mesmo, se houver outras circunstancias que recomendem a nao efetivacao da
oitiva, a decretacao da indisponibilidade podera se dar sem o contraditério prévio:

:Art 16, § 4° A indisponibilidade de bens poderd ser decretada sem a oitiva prévia do réu,: '
isempre que o contraditorio prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou
i houver outras circunstancias que recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a urgéncia ser
presumlda

.
r

Gabarito (C)

37. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Sujeita-se as sangdes por ato de improbidade o particular que celebra com a administragdo
publica convénio, desde que seja pessoa fisica e se refira a recursos de origem publica.
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Comentérios

O item estd incorreto, pois aqui podem ser enquadrados tanto os particulares pessoa fisica como
as pessoas juridicas:

Art 2°, paragrafo Unico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sangoes
prewstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administragdo publlca

iconvénio, contrato de repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperagéo ou

aJuste administrativo equivalente.

Gabarito (E)

38. FUNDATEC/PREFEITURA DE CANDELARIA-RS - Arquiteto - 2021 (adaptada)

Segundo o disposto na Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), assinale a
alternativa INCORRETA quanto ao procedimento administrativo e processo judicial.

(A) Qualquer pessoa poderd representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade, desde que
domiciliada no local do dano.

(B) A comissao processante dard conhecimento ao Ministério Piublico e ao Tribunal ou Conselho
de Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de
improbidade.

(C) Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos representara
ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias.

(D) A agédo por improbidade administrativa ndo constitui agdo civil, sendo repressiva, de carater
sancionatério, destinada a aplicagdo de san¢des de carater pessoal previstas em lei.

(E) A sentenga que julgar procedente a agao relativa a atos de enriquecimento ilicito ou prejuizo
ao erario condenard ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reversdo dos bens e valores
ilicitamente adquiridos, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito.

Comentarios:

Questao interessante, que cobrou os artigos 14 a 18 da Lei de Improbidade, inclusive na mesma
ordem. Vamos 4!

A alternativa (A) estad incorreta, uma vez que gualquer pessoa poderd representar a autoridade
administrativa, mesmo nao sendo domiciliada no local do dano, nos termos do art. 14 da lei
8.429/1992:

i Art. 14. Qualquer pessoa poderd representar & autoridade administrativa competente para que
iseja instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

A alternativa (B) estad de acordo com as competéncias da comissdo processante previstas no art.
15 da Lei de Improbidade:

{Art. 15. A comissdo processante dard conhecimento ao Ministério Plblico e ao Tribunal out
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Conselho de Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato

de improbidade.

A alternativa (C) esta correta ao mencionar a necessidade de notificacdo do MP, no caso de
indicios de ato de improbidade detectado pela autoridade administrativa:

{Art. 7°. Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos
irepresentard ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias

A alternativa (D) aborda corretamente caracteristicas da agdo judicial por improbidade
administrativa:

:Art 17-D. A agéo por improbidade administrativa & repressiva, de carater sancionatério,: :
destlnada a aplicagdo de sancbes de cardter pessoal previstas nesta Lei, e ndo constitui agao CIVI|

i vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas publicas e para a protegéo do
patrlmonlo publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e
¢ individuais homogéneos.

Por fim, a alternativa (E) esta correta, ao tratar da condenagdo do agente publico:

:Art 18. A sentenca que julgar procedente a agdo fundada nos arts. 9° e 10 desta Lei condenaré:
{ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reversdo dos bens e valores ilicitamente adqumdos
conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito.

Gabarito (A)

39. FUNDATEC/PREFEITURA DE CANDELARIA-RS - Eletricista - 2021 (adaptada)

Roberval praticou ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
Administragdo Publica, nos termos do Art. 11 da Lei n® 8.429/1992, razao pela qual estd sujeito a
promover o ressarcimento integral do dano, se houver dano efetivo, e a multa civil de:

(A) até 100 vezes a remuneracdo do agente publico e a proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 4 anos.

(B) até 50 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 3 anos.

(C) até 24 vezes a remuneragao do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 5 anos.

(D) até 24 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 4 anos.

(E) até 48 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 8 anos.

Comentérios:

Questado que exigiu memorizagdo das sangdes aplicaveis, neste caso, em relagdo aos atos que
violam principios da Administragdo, adiante sintetizadas (art. 12, ll):

.a-”’fﬂf
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Dito isto, percebemos que a alternativa (D) esta correta.

Gabarito (D)

40. FUNDATEC/PREFEITURA DE TRAMANDAI-RS - Oficial de Patriménio - 2021

Meirelles (2018) define que a Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei Federal n® 8.429/1992,
de natureza nacional, dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos na pratica de atos
de improbidade administrativa que:

| - Importam enriquecimento ilicito.

Il - Causam prejuizo ao erario.

Il - Tipificam crime de abuso de autoridade.
Quais estao corretas?

(A) Apenas | e Il.

(B) Apenas | e lll.

(C) Apenas Il e lIl.

O) 1, e lll.

Comentarios:

Os itens | e Il estdo corretos, ao mencionar duas das categorias de atos de improbidade
tipificados na Lei 8.429/1992:

O item Il , por sua vez, estd incorreto, pois a lei de improbidade nado trata de abuso de
autoridade.

Gabarito (A)

41. FUNDATEC/PREFEITURA DE TRAMANDAI-RS - Auxiliar de Veterinario - 2021

Os principios basicos da Administracdo Publica compdem-se de determinadas regras, em que
algumas estdo explicitas na Constituicdo Federal e outras estdo enumeradas na Legislagdo
Federal. O Art. 11 da Lei Federal n°® 8.429/1992 define que constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da Administragdo Publica qualquer agdo ou
omissdo que viole determinados preceitos. Sendo assim, analise as alternativas que seguem,
relativas a esses preceitos, e assinale a INCORRETA.

(A) Honestidade.
(B)

(C) Legalidade.
(D) Previsibilidade.

Comentarios:

Imparcialidade.

Esta questdo cobrou a memorizagdo do que consta do art. 11, caput, da Lei de Improbidade,
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adiante transcrito:

:Art 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da:
admlnlstragao publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
|mparC|a||dade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

A partir desta leitura, percebemos que a alternativa (D) esté incorreta, pois ndo é mencionado o

dever de previsibilidade.

Gabarito (D)

42. FCC/AL-AP - Analista Legislativo - 2020

A Lei de Improbidade Administrativa, Lei no 8.429, de 02/06/1992, estabelece um regime de
responsabilidade aplicavel aos agentes publicos que cometerem atos considerados improbos, ali
qualificados em varias espécies. Torquato Mendes é Secretério Municipal de Educagdo e
ordenador de despesa, tendo determinado a contratagdo de obra publica para a construgdo de
creche, sem que houvesse previsdo na respectiva legislagdo orgamentéria. Nessa hipotese,
conclui- se que

(A) ocorreu ato de improbidade administrativa, que causa prejuizo ao erario.

(B) ndo ocorreu ato de improbidade, pois se trata de obra voltada ao atendimento de interesse
publico relevante.

(C) ocorreu ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da Administracao
publica.

(D) ocorreu ato de improbidade administrativa, que importa enriquecimento ilicito.

(E) ndo h& como responsabilizar o Secretario Municipal, visto que tal regime de responsabilidade
ndo se aplica aos agentes politicos.

Comentérios:

A letra (A) estd correta e é nosso gabarito. De fato, sendo o orcamento regido por lei, ndo seguir
a dotacdo prevista para o érgdo, caracteriza ato de improbidade administrativa que causa
prejuizo ao erario:

gArt. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agéo oué
iomissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento
iou dilapidacado dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(...

e
:IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

A letra (B) estd incorreta, pois houve ato de improbidade independentemente da relevancia do
interesse publico prestado.

Quanto a letra (E), incorreta, reparem que os agentes politicos, como regra geral, também estao
relacionados dentre aqueles sujeitos as san¢des da Lei de Improbidade:

.a-”’fﬂf
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gArt. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidorg

'pL’Jinco e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracéo, por eleigdo,
inomeacao, designacao, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato
i cargo, emprego ou funcdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.

Gabarito (A)

43. FCC/CAMARA DE FORTALEZA-CE - Agente - 2019

José é servidor municipal e foi encarregado de supervisionar um concurso publico para cargo de
oficial administrativo. Atendendo a pedido de um compadre, que desejava ver o filho no cargo,
José vazou o gabarito da prova para o afilhado. Descoberta a fraude, o Ministério Publico ajuizou
acao de improbidade contra o servidor. Nos termos da Lei no 8.429/1992, José cometeu ato de
improbidade administrativa

(A) importando enriquecimento ilicito, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungédo
publica e suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos.

(B) que atenta contra os principios da Administracdo publica, estando sujeito, dentre outras
penas, a pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente.

(C) que importa em agdo ou omissdo para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou
tributario, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungdo publica e a suspensao dos
direitos politicos de cinco a oito anos.

(D) que causa lesdo ao erério, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da funcao publica e a
suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos.

(E) que importa em desvio de finalidade, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungédo
publica e a suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos.

Comentarios:

O ato que frustra a licitude de concurso publico é enquadrado como violador de principios da
Administracao, previsto no art. 11, V, da Lei de Improbidade, ao qual aplicam-se as seguintes
sancdes, isolada ou cumulativamente (art. 12, llI):

.l | ressarcimento integral do dano (se houver dano
'S efetivo)
'O
B . ,
w E pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor
0, o da remuneragao percebida pelo agente
c O direta ou
Jg' o — — indiretamente
‘G proibicao de contratar com o Poder Publico ou
LDU — receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
'S crediticios pelo prazo de até 4 anos intermédio de pessoa
:Ill’;i"l:!""} l"l‘} n"lll"&l l‘j'\ll'l
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Gabarito (B)

44. FCC/PREFEITURA DE SAQO JOSE DO RIO PRETO-SP - Fiscal de Posturas - 2019

A tipificacdo de ato de improbidade depende da participagdo de pessoa enquadrada no
conceito de agente publico previsto em lei. NAO se incluem como sujeitos ativos de atos de

improbidade

(A) os servidores publicos em estagio probatério, podendo lhes ser exigido o ressarcimento dos
danos causados.

(B) as pessoas nomeadas para fun¢des publicas ndo remuneradas.
(C) os empregados publicos, porque ndo contam com vinculo funcional estatutério.
(D) aqueles que tenham sido eleitos pelo voto direto para ocupar cargos publicos.

(E) os diretores de empresa constituida e gerida por recursos integralmente privados, mesmo
quando omitirem ilicitudes cometidas pela pessoa juridica durante fiscalizagdo publica.

Comentérios:

O conceito de “agente publico” da lei de improbidade é bastante amplo, alcangando servidores
publicos (em sentido estrito), empregados publicos, titulares de mandatos eletivos, entre outros.

A Unica alternativa que menciona hipdtese ndo enquadrada neste conceito é a letra (E). Se a
empresa foi constituida e é mantida anualmente por recursos integralmente privados, os atos
contra ela praticados nao recebem a protecao da Lei de Improbidade. Relembrando:

) or eleicdo
ag. POLITICO P S mandato
AGENTE SPElfgll_ch%R , ) nomeagao
PUBLICO | PUBLICO | ainda que cargo
—/ TRANSITORIAMENTE h
TODO aquele \l N |que designacdo
ainda que SEM ~ emprego
remuneragao 1 A
X contratacao
1 funcdo
qualquer forma de
investidura/vinculo

Gabarito (E)

45. FCC/PREFEITURA DE SAO JOSE DO RIO PRETO-SP - Fiscal de Posturas - 2019
(adaptada)

Um municipio desenvolveu projeto para urbanizagdo de determinado bairro. Dentre os atos e as
medidas previstos, estava a construgdo de posto de salde, creche, escola, arruamento, bem
como a definicdo das quadras onde seria permitido uso nao residencial, em especial comércio e
servicos. Diante da apresentagdo de denuincia anénima, foi apurado que grande parte da area
atingida pelo projeto pertencia ao prefeito e seus familiares, principalmente nos trechos onde
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foram planejados os usos ndo residenciais e de maior potencial econémico. Diante dos fatos
descritos, evidencia-se

(A) pratica de atos, pelo prefeito e familiares, passiveis de responsabilizagdo na esfera criminal,
em carater prejudicial as demais esferas.

(B) ato praticado com desvio de finalidade, considerando que o projeto de urbanizacdo, em
verdade, tinha por objetivo o incremento de liquidez dos imoveis pertencentes ao prefeito.

(C) ato de improbidade, para cuja tipificagdo admite-se a demonstragdo de dolo ou culpa do
servidor.

(D) legalidade do projeto, tendo em vista que o favorecimento econémico do prefeito é
consequéncia indireta da finalidade precipua do ato, qual seja, a urbanizagao da regido.

(E) abuso de autoridade, sendo desnecesséaria a demonstragdo de culpa por parte do prefeito,
considerando que o agente politico é sujeito a responsabilidade objetiva.

Comentérios:

O enunciado aponta indicios de ato praticado com desvio de finalidade, espécie do género
abuso de poder. Ao que tudo indica, a area sobre a qual recaiu o projeto de urbanizagao foi
escolhida para atender ao interesse particular do prefeito — e ndo ao interesse publico. Nesse
sentido, o projeto de urbanizacdo concebido violou o principio da impessoalidade, tendo-se
desviado do interesse publico, de sorte que nosso gabarito esté na letra (B), correta.

Passemos as demais alternativas!

A letra (A) estad incorreta, visto que a regra geral é a independéncia das esferas. Portanto, a
responsabilizagdo do prefeito (e seus parentes) na esfera criminal ndo prejudica a apuragdo nas
demais esferas (como na esfera civel, por exemplo).

A letra (C) estd incorreta, atualmente, pois sempre se exige a demonstracao de dolo para a
caracterizagdo de qualquer ato de improbidade:

enriquecimento ilicito (art. 9°)

Elemento
subjetivo para
aplicacao das
sancoes da LIA

prejuizo ao erario (art. 10)

-

violacao aos principios (art. 11)

%

A letra (D) foi dada como incorreta. O beneficio ao prefeito (e sua familia) coloca em duvidas a
verdadeira intengdo da selecdo da érea e, assim, da prépria finalidade do projeto. O fato de os
beneficios ao prefeito serem apenas indiretos, por si s, ndo torna legitima a agdo estatal.

A letra (E) estd incorreta, na medida em que a responsabilidade dos agentes publicos é de
natureza subjetiva, sendo indispensavel a demonstragdo de dolo ou, como regra geral, culpa em
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sua conduta (embora para fins de improbidade administrativa exija-se o dolo).

Gabarito (B)

46.  FCC/PREFEITURA DE SAO JOSE DO RIO PRETO-SP - Auditor Fiscal — 2019 (adaptada)

Suponha que determinado Auditor Fiscal Tributdrio Municipal tenha se omitido na fiscalizagdo de
empresa cujo setor de atuagdo estava sob sua responsabilidade, mesmo apds ter recebido
diversas denuncias de possiveis condutas fraudulentas e préticas elisivas envolvendo o
recolhimento de tributos municipais. Subsequentemente, apds escandalo noticiado pela
imprensa, quando veio a tona todo o esquema fraudulento, o Ministério Publico ajuizou agao de
improbidade administrativa contra o referido servidor e em face dos sécios da empresa. Nao
restou comprovado que o servidor tenha recebido propina ou qualquer vantagem pecuniaria,
porém evidenciou-se que, de maneira ilicita, ele deixou de efetuar a regular fiscalizagdo do
estabelecimento comercial em questéo.

Considerando as disposi¢des da Lei de Improbidade Administrativa (Lei Federal no 8.429/1992),
referida acdo

(A) encontra base juridica tanto em face do servidor como dos particulares que causaram prejuizo
a Administragdo, independentemente de comprovagdo de enriquecimento ilicito, alcangando
também condutas omissivas.

(B) possui base juridica exclusivamente em relagdo aos particulares, em face da prética de
conduta comissiva dolosa e manifesto prejuizo contra a Administragédo, cabendo acionamento do
servidor, por sua conduta omissiva, unicamente na esfera disciplinar.

(C) ndo encontra base juridica, eis que improbidade pressupde a comprovagdo de conduta
comissiva por parte de agente publico, com elemento volitivo doloso ou culpa grave, ndo sendo
condutas omissivas capituladas como ato de improbidade de qualquer espécie.

(D) possui base juridica exclusivamente em relagdo ao servidor, independentemente de
comprovagdo de dolo, ndo alcancando particulares, estes que somente respondem na esfera
penal por eventuais crimes praticados contra a Administragao.

Comentarios:

A questao enuncia a pratica de ato de improbidade por agente publico enquadrado como
causador de prejuizo ao erério:

H

Lei 8.429/1992, art. 10, X - agir ilicitamente na arrecadagéo de tributo ou de renda, bem como no'
que diz respeito a conservagao do patrimoénio publico;

Nesse sentido, é possivel o ajuizamento da acado por improbidade em face do agente publico e,
havendo prova de que o ato foi induzido ou que teve a concorréncia de particulares, também em
face dos particulares. Enfim, ambos podem ser considerados sujeitos ativos de atos de
improbidade.

Além disso, para fins de aplicagdo das sancbes, é irrelevante a auséncia de comprovacao de
prejuizo ao erario:
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tArt. 21. A aplicagdo das sangdes previstas nesta lei independe: :
i i
:| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento e
ias condutas previstas no art. 10 desta Lei;

Dito isto, percebemos que a letra (A) esta correta. Passemos agora as alternativas incorretas!

A letra (B) estd incorreta, pois os agentes publicos também respondem pela pratica de ato de
improbidade administrativa, sujeitando-se as sangdes da Lei de Improbidade.

A letra (C) estd incorreta. Ao contrario, é plenamente possivel que tenhamos atos de
improbidade na modalidade omissiva, a exemplo dos atos que causam prejuizo ao erério (art. 10)
e daqueles que violam principios da administragdo (art. 11).

iLei 8.429/1992, Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario’
gqualquer acdo ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,é
idesvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades:
§referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: :

gArt. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios daé

{administragdo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, dei
:imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: :

°
r

A letra (D) estd incorreta. Como vimos acima, os particulares também se sujeitam as sangdes da
lei de improbidade, caso tenham ato (i) induzido o agente publico ao cometimento do ato ou (ii)
concorrido dolosamente para ele (art. 3°).

Gabarito (A)
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ListA DE QUESTOES

1. Consulplan/TRF 6 — Residente/2024

No bojo de uma acdo de improbidade administrativa ajuizada em 2024, o magistrado, a pedido
do Ministério Publico, determinou cautelarmente a indisponibilidade de bens do réu. Por
considerar, de maneira motivada e a luz de fatos concretos, que o contraditério prévio pudesse
frustrar a efetividade da medida, o magistrado determinou a medida sem a oitiva prévia do réu.
Sobre o caso narrado, bem como do instituto da indisponibilidade patrimonial relacionada a
improbidade administrativa, assinale a afirmativa correta.

A) No caso narrado, a conduta do magistrado foi correta, uma vez que, como regra, ndo cabe
oitiva prévia do réu antes da medida de indisponibilidade, eis que incompativel com a finalidade
desse provimento de natureza acautelatdria.

B) De modo a garantir o sucesso da medida de indisponibilidade, cabe ao magistrado
primeiro determinar o bloqueio de contas bancarias. Somente diante da ineficicia dessa restricdo
é que se deve prosseguir na indisponibilidade de outros bens.

C) Segundo a Lei de Improbidade Administrativa, a indisponibilidade recaird sobre bens que
sejam capazes de assegurar o integral ressarcimento do dano ao erdrio e os valores
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de
atividade licita.

D) De acordo com a Lei de Improbidade, nao héa presungdo do periculum in mora no pedido
de indisponibilidade de bens. Ele somente serd deferido caso haja, dentre outros requisitos, a
demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado til do
processo.

2. AOCP/DPE-MS - 2024

De acordo com a Lei n°® 8.429/92, que dispbe sobre as sang¢des aplicaveis em virtude da prética
de atos de improbidade administrativa, assinale a alternativa correta.

(A) Séo considerados atos de improbidade administrativa as condutas culposas ou dolosas.

(B) Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito tipificado na
referida Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

(C) O exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, com comprovagédo de ato
culposo, implica na responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa.

(D) Por se tratar de norma aplicavel ao ambito civil, ndo se aplicam ao sistema da improbidade os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

(E) Desde que integre a administracdo indireta, estdo sujeitos as sangdes da referida Lei os atos
de improbidade praticados contra o patriménio de entidade privada para cuja criagao ou custeio
o erario haja concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita atual, limitado o ressarcimento
de prejuizos, nesse caso, a repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

3. AOCP/DPE-MS - 2024
De acordo com a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), é correto afirmar que
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(A) os sécios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado
ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
comprovadamente, houver participacdo e beneficios indiretos, caso em que responderdo
integralmente pelo dano.

(B) o sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erario ou que se enriquecer ilicitamente
estdo sujeitos apenas a obrigagdo de repara-lo até o limite do valor da heranca ou do patriménio
transferido.

(C) por falta de previsdo legal, ndo constitui ato de improbidade administrativa utilizar, em obra
ou servigco particular, qualquer bem movel, de propriedade ou a disposicdo de qualquer dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, da administracdo direta e indireta, no ambito da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de
empregados ou de terceiros contratados por essas entidades.

(D) constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a prética de ato culposo, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de
terceiros contratados por essas entidades.

(E) constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
omissdo culposa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de
terceiros contratados por essas entidades.

4. QUADRIX/CRB-9-PR - Agente de Orientacao e Fiscalizagdo - 2023

O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa tutela a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas func¢des, como uma forma de garantia da
integridade do patriménio publico e social.

5. IBFC/UFPB - Assistente em Administracao - 2023

Assinale a alternativa incorreta, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (Improbidade Administrativa).

(A) A lei dispde apenas sobre os atos de improbidade administrativa de que trata a Constituicao
Federal, sem especificaras sangdes aplicaveis

(B) Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas que importam
enriquecimento ilicito, causam prejuizo ao erério e atentam contra os principios da administracao
publica

(C) Os atos de improbidade violam a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas
fungdes e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, bem como da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

(D) Para os efeitos da Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo,
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nomeacao, designacgdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou func¢ao nas entidades referidas na Lei

(E) As disposi¢bes da Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade

6. IBFC/UFPB - Administrador - 2023

Assinale a alternativa incorreta, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (Improbidade Administrativa).

(A) As disposicdes da Lei ndo sao aplicaveis aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade

(B) Os atos de improbidade violam a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas
funcbes e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, bem como da administracdo direta e indireta, no dmbito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

(C) Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos representara
ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessérias

(D) A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentagdo de declaragéo
de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido apresentada a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada no servigo de pessoal competente

(E) Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da denuncia o sabe inocente

7. INSTITUTO CONSULPLAN/MPE-MG - Oficial do Ministério Publico - Servicos Diversos -
2023

Considere a distincdo entre sujeito ativo e passivo do ato de improbidade administrativa. Nos
termos da Lei n® 8.429/1992, com redacao dada pela Lei n® 14.230/2021, é correto afirmar que:

(A) Para figurar como sujeito ativo do ato de improbidade administrativa, ndo se exige que o
agente publico seja um servidor publico em sentido estrito.

(B) O agente politico pode figurar como sujeito passivo do ato de improbidade administrativa,
desde que a conduta dolosa afete seu subsidio ou remuneragao.

(C) Figurando pessoa juridica como sujeito ativo do ato de improbidade administrativa, o ilicito
também serd imputado, de forma solidaria, aos sécios e diretores.

(D) O agente causador do dano poderd responder, excepcionalmente, por conduta culposa, se
um érgao da administragdo direta figurar como sujeito passivo do ato de improbidade.

8. INSTITUTO CONSULPLAN/MPE-MG - Oficial do Ministério Publico - Servicos Diversos -
2023

De acordo com a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administragao Publica:

(A) Agir para a configuracdo de ilicito na celebracdo, na fiscalizagcdo e na anélise das presta¢es
de contas de parcerias firmadas pela Administracao Publica com entidades privadas.
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(B) Revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que deva
permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informacéo privilegiada ou colocando
em risco a seguranca da sociedade e do Estado.

(C) Aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para
pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou
omissdo decorrente das atribuigdes do agente publico, durante a atividade.

(D) Permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidade privada mediante celebracao
de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a espécie.

9. IDECAN/PM-CE - Soldado - 2023

Considere que Ticio, agente publico, praticando ato de improbidade administrativa, permitiu
consciente e deliberadamente que a empresa ZY e seus sécios enriquecessem ilicitamente nos
contratos administrativos fiscalizados por ele. Ao ser judicialmente condenado, Ticio foi apenado
com a perda da fungdo publica e a suspensao dos direitos politicos por 15 (quinze) anos. Nesse
caso, ¢é correto afirmar que:

(A) Faltou impor a Ticio a san¢ao de pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o
valor da remuneracao por ele percebida.

(B) Ao invés da pena de suspensdo dos direitos politicos, era para ter sido fixada a pena de
cassagao dos direitos politicos.

(C) As penas impostas a Ticio poderdo ser executadas antes do trénsito em julgado da sentenca
condenatodria.

(D) O juiz somente poderia ter aplicado uma das san¢des em questdo.

(E) A fixagdo da pena de suspensdo dos direitos politicos por 15 (quinze) anos foi ilegal.
10.  IDECAN/PM-CE - Soldado - 2023

Considere que um agente publico, dolosamente e em conluio com funcionarios de sociedade de
economia mista, permita que, antes da respectiva divulgagdo oficial, chegue ao conhecimento de
determinadas empresas, participantes de cartel de postos de gasolina, o teor de medida politica
capaz de afetar o prego dos combustiveis. Nesse caso, a chamada Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/92) prevé, como possivel sancao, a proibicdo de contratar com o
poder publico pelo prazo:

A) ndo inferior a 5 (cinco) anos.
B) ndo superior a 4 (quatro) anos.
)
D)
E) de 20 (vinte) anos.

(

(

(C) de 5 (cinco) anos.
(D) ndo inferior a 5 (cinco) anos e ndo superior a 15 (quinze) anos.
(

11.  INSTITUTO AOCP/MPE-RR - Promotor de Justica - 2023
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A Lei n® 14.230/2021, ao alterar as disposi¢cdes da Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), regulamentou o Acordo De N&ao Persecugao Civel (ANPC). Em relacdo ao ANPC,
é correto afirmar que

(A) o ANPC constitui direito subjetivo do investigado ou demandado, desde que preenchidos os
requisitos objetivos do instituto.

(B) o Ministério Publico é o unico legitimado a celebragdo do ANPC.

(C) em caso de descumprimento do ANPC, o investigado ou demandado ficard impedido de
celebrar novo ajuste pelo prazo de 5 (cinco) anos.

(D) o ANPC deve ser celebrado no curso da investigacdo de apuragdo do ilicito, a fim de evitar a
persecucdo do ato de improbidade, vedando-se a sua formalizagcdo depois do ajuizamento da
acdo de improbidade administrativa.

12.  IDECAN/PM-CE - Segundo-Tenente - Oficial Combatente - 2023

Acerca das disposi¢des da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n 8.429/92) e suas alteragoes,
julgue os itens a seguir e, ao final, indique a assertiva correta.

() A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92) é aplicavel, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade.

() O inquérito civil para apuragdo do ato de improbidade serd concluido no prazo de 30 dias
corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo.

() A sangdo de perda da fungdo publica, nas hipdteses de enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e
atos que atentam contra os principios da administracdo publica, atinge apenas o vinculo de
mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na
época do cometimento da infragéo.

() Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, bastando a voluntariedade do agente.

AV, FFF

13.  IDECAN/PM-CE - Segundo-Tenente - Oficial Combatente - 2023

Frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, com vistas a
obtengdo de beneficio préprio, direto ou indireto, constitui ato de improbidade administrativa
que causa prejuizo ao erario, punido com suspensdo dos direitos politicos por até 12 anos e
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano.

Considerando o exposto acima, de acordo com a Lei de Improbidade Administrativa,

(A) A assertiva esta correta.
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(B) Incorreta a assertiva, porque a hipdtese de improbidade apresentada constitui ato que atenta
contra os principios da administragdo publica, ndo sendo aplicavel suspensdo dos direitos
politicos e o pagamento de multa civil serd de até 24 vezes o valor da remuneragdo recebida
pelo agente.

(C) Incorreta a assertiva, porque na hipétese de ato de improbidade que causa prejuizo ao erario
ndo ha suspensdo dos direitos politicos.

(D) Incorreta a assertiva, porque o pagamento da multa civil no caso de ato de improbidade que
causa lesdo ao erério serd de até 24 vezes o valor do dano obtido.

(E) Incorreta a assertiva, porque a hipdtese narrada constitui ato de improbidade que causa
enriquecimento ilicito.

14.  |ADES/SEAGRI-DF - ADFA - Direito e Legislacao - 2023

A respeito de improbidade administrativa, assinale a alternativa correta.

(A) O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagdo de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

(B) Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito tipificado nos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/1992, bastando somente a voluntariedade do agente.

(C) Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas e culposas tipificadas
nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/1992, ressalvados os tipos previstos em leis especiais.

(D) As sangdes previstas na Lei n° 8.429/1992 poderao ser executadas provisoriamente, antes do
transito em julgado da sentenga condenatoria.

(E) Na responsabilizacdo da pessoa juridica, as alteracdes promovidas na Lei n° 8.429/1992
desconsideram os efeitos econémicos e sociais das sancdes, sendo irrelevante a manutencéo de
suas atividades.

15. FCC/TRT22 - AJ Area Administrativa — Contabilidade - 2022

Considere que determinado agente publico esteja sendo acusado da pratica de improbidade
administrativa, em decorréncia de conduta que causou prejuizo a Administragdo por falta de zelo
na guarda de bens que estavam sob seus cuidados. Tendo em vista que a conduta em questao
ocorreu apos a edicdo da Lei n® 14.230/2021, tem-se que

(A) demanda, para efeito de enquadramento como ato de improbidade, a condenagao do agente
na esfera disciplinar com pena de demissdo ou suspensdo nao convertida em multa.

(B) seré caracterizada como ato de improbidade se comprovada negligéncia, independentemente
da ocorréncia de enriquecimento ilicito do agente.

(C) depende, para fins de capitulagdo como ato de improbidade, da conjugagdo de dois
elementos: dano ao erério e enriquecimento ilicito do agente.

(D) embora configure ato de improbidade, ndo sera passivel de punicdo se constatado prejuizo
de pequena monta, sendo irrelevante, para tal fim, o elemento subjetivo dolo.

(E) somente configuraréd ato de improbidade se comprovado dolo do agente, ndo mais sendo
admitidas modalidades culposas para tal tipificacao.
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16.  FCC/TRT23 - AJ Judiciaria - 2022

De acordo com o que dispde a Lei de Improbidade Administrativa (Lei no 8.429/1992),

(A) os atos de improbidade que atentem contra os principios da administracdo publica exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e, ainda,
dependem do reconhecimento da producdo de danos ao erério e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos.

(B) constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao
publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada, inclusive, pelo descumprimento de normas relativas a celebracao,
fiscalizagdo e aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas.

(C) o sucessor ou o herdeiro daquele que causar danos ao erario ou que se enriquecer
ilicitamente estao sujeitos a obrigacdo de repara-lo integralmente, independentemente do limite
do valor da heranga ou do patriménio transferido.

(D) os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado
respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, ainda que nao
demonstrada sua efetiva participagdo ou, ainda, o efetivo recebimento de beneficios diretos.

(E) na responsabilizagdo da pessoa juridica por improbidade administrativa, deverdo ser
considerados apenas os, de modo a inviabilizar a manutengao de suas atividades.

17. FCC/UNICAMP - Procurador - 2022

Mediante apuragao em inquérito civil constatou-se que determinado gestor de universidade
publica estadual praticou negligentemente ato administrativo que causou lesdo ao patriménio
publico. Levando em consideragdo o previsto na Lei de Improbidade Administrativa, com as
alteragdes instituidas pela Lei n® 14.230/2021:

(A) cabera agdo de improbidade administrativa contra o gestor pela pratica de ato de natureza
culposa que cause prejuizo ao erério.

(B) somente se constatada violagdo concomitante aos principios da Administragdo publica cabera
acao de improbidade contra o gestor que, agindo com culpa, pratica ato que causou prejuizo ao
erario.

(C) ndo caberd agdo de improbidade administrativa no caso, pois s6 estdo sujeitos a seu regime
os servidores da Administracdo direta dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, no ambito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(D) ndo cabera agdo de improbidade administrativa, pois apenas condutas dolosas tipificadas nos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, ressalvados tipos previstos em leis
especiais, podem ensejar a propositura dessa a¢do, podendo o agente ser responsabilizado
civilmente pelo dano causado ao erario.

(E) caberd agdo de improbidade administrativa, pois a negligéncia do gestor publico, que pratica
ato culposo lesivo ao erério, é equiparada a ato doloso, para fins de configuracdo da
improbidade administrativa.

18. FCC/MPE-PE - Promotor de Justica - 2022
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Ao deferir a inicial da Agdo de Improbidade, segundo a Lei n® 14.230/2021, os sujeitos passivos

da relagdo processual poderdo apresentar contestagdo em
(A) 10 dias.

(B) 15 dias.
(C) 20 dias.
(D) 30 dias.
(E) 60 dias.

19. IBFC/DETRAN-AM - Técnico Administrativo - 2022

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992) sofreu recentes alteracbes pela Lei n°
14.230/2021. Sobre o assunto, analise as afirmativas abaixo e dé valores Verdadeiro (V) ou Falso

(F).

() Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado na lei,
ndo bastando a voluntariedade do agente.

() Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado na Lei de Improbidade Administrativa os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

() O ato de improbidade de lesdo ao erario podera ocorrer por dolo ou culpa do agente publico.
Ja o ato de improbidade que cause enriquecimento ilicito sé pode ocorrer se houver dolo.

Assinale a alternativa que apresenta a sequéncia correta de cima para baixo.
(A)V-V-V

B)V-F-V

COF-F-V
DO)V-V-F

20. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Para a caracterizagdo dos atos de improbidade, a legislagdo exige apenas a existéncia da
voluntariedade do agente.

21.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Exige-se conduta dolosa para a constituicdo de ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erério.

22.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

E possivel se valer da presungdo de ocorréncia de dano para condenagdo por ato de
improbidade que causa lesdo ao erério.

23.  QUESTOES INEDITAS/DAUD
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A perda patrimonial decorrente da atividade econdmica é elemento suficiente para se
caracterizar ato de improbidade administrativa.

24.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Caracteriza ato de improbidade administrativa, na modalidade prejuizo ao erério, a nomeagéo de
parente de segundo grau, da autoridade nomeante, para o exercicio de cargo em comissao na
administragdo publica.

25.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Na acdo por improbidade administrativa, poderad ser decretada indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do erario ou do acréscimo patrimonial resultante
de enriquecimento ilicito, sendo que a medida constritiva ndo poderé incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil.

26. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Segundo a literalidade da Lei 8.429/1992, o Ministério Publico detém, em cardter de
exclusividade, a prerrogativa para ajuizar a agdo por improbidade administrativa.

27. QUESTOES INEDITAS/DAUD

E possivel que o Ministério Publico celebre, no bojo de a¢es por improbidade administrativa,
acordo de nado persecugdo civil, desde que se assegure o integral ressarcimento do dano e a
reversao a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida.

28. QUESTOES INEDITAS/DAUD

No que se refere as condutas causadoras de prejuizo ao erério, pode-se afirmar que a aplicagdo
das respectivas sang¢des por improbidade administrativa depende da efetiva ocorréncia de dano
ao patriménio publico.

29.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

A agdo para a aplicagdo das san¢des por improbidade administrativa prescreve em cinco anos,
contados a partir da ocorréncia do fato.

30. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Em uma agdo judicial por improbidade, é possivel o reconhecimento da prescrigdo intercorrente,
em beneficio do agente acusado, inclusive de oficio.

31. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Os agentes que praticarem atos de improbidade violadores de principios da Administracao
Publica serdo apenados com pagamento de multa civil de até 24 vezes o valor da remuneragédo
percebida pelo agente, proibigdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios por
prazo nao superior a 4 anos e perda da fungédo publica.
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32.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Havendo a condenagédo por ato de improbidade causador de prejuizo ao erério, o juiz aplicard ao
agente improbo, isolada ou cumulativamente, as sangdes de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunsténcia, perda da funcdo publica,
suspensao dos direitos politicos até doze anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do
dano e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios por prazo nao
superior a doze anos, sem prejuizo do ressarcimento integral do dano ao erério.

33.  QUESTOES INEDITAS/DAUD

Uma sentenga civil produzirad efeitos em relagao a agado de improbidade quando se concluir pela
inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.

34. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Na responsabilizacdo da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos econémicos e
sociais das sancdes, de modo a viabilizar a manutencdo de suas atividades.

35. QUESTOES INEDITAS/DAUD

O inquérito civil para apuracdo do ato de improbidade serd concluido no prazo de 180 dias
corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo.

36. QUESTOES INEDITAS/DAUD

A indisponibilidade de bens poderad ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o
contraditorio prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias que recomendem a protecao liminar.

37. QUESTOES INEDITAS/DAUD

Sujeita-se as sangdes por ato de improbidade o particular que celebra com a administragdo
publica convénio, desde que seja pessoa fisica e se refira a recursos de origem publica.

38. FUNDATEC/PREFEITURA DE CANDELARIA-RS - Arquiteto - 2021 (adaptada)

Segundo o disposto na Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), assinale a
alternativa INCORRETA quanto ao procedimento administrativo e processo judicial.

(A) Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigagdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade, desde que
domiciliada no local do dano.

(B) A comissao processante darad conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho
de Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de
improbidade.

(C) Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos representara
ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias.
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(D) A agdo por improbidade administrativa ndo constitui agdo civil, sendo repressiva, de carater
sancionatdrio, destinada a aplicagdo de sangdes de carater pessoal previstas em lei.

(E) A sentenga que julgar procedente a agao relativa a atos de enriquecimento ilicito ou prejuizo
ao erdrio condenard ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reversao dos bens e valores
ilicitamente adquiridos, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito.

39. FUNDATEC/PREFEITURA DE CANDELARIA-RS - Eletricista - 2021 (adaptada)

Roberval praticou ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
Administragdo Publica, nos termos do Art. 11 da Lei n® 8.429/1992, razéo pela qual estd sujeito a
promover o ressarcimento integral do dano, se houver dano efetivo, e a multa civil de:

(A) até 100 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 4 anos.

(B) até 50 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 3 anos.

(C) até 24 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 5 anos.

(D) até 24 vezes a remuneragdao do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 4 anos.

(E) até 48 vezes a remuneragdo do agente publico e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios por até 8 anos.

40. FUNDATEC/PREFEITURA DE TRAMANDAI-RS - Oficial de Patriménio - 2021

Meirelles (2018) define que a Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei Federal n°® 8.429/1992,
de natureza nacional, dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos na pratica de atos
de improbidade administrativa que:

| - Importam enriquecimento ilicito.

Il - Causam prejuizo ao erario.

Il - Tipificam crime de abuso de autoridade.
Quais estdo corretas?

(A) Apenas | e Il.

(B) Apenas | e lll.
(C) Apenas Il e lll.
D) 1, Il e lll.

41. FUNDATEC/PREFEITURA DE TRAMANDAI-RS - Auxiliar de Veterinario - 2021

Os principios béasicos da Administracdo Publica compdem-se de determinadas regras, em que

algumas estdo explicitas na Constituicdo Federal e outras estdo enumeradas na Legislagdo
Federal. O Art. 11 da Lei Federal n° 8.429/1992 define que constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da Administracdo Publica qualquer agdo ou
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omissdo que viole determinados preceitos. Sendo assim, analise as alternativas que seguem,
relativas a esses preceitos, e assinale a INCORRETA.

(A) Honestidade.
(B) Imparcialidade.
(C

D

Legalidade.

)
) Previsibilidade.

42. FCC/AL-AP - Analista Legislativo - 2020

A Lei de Improbidade Administrativa, Lei no 8.429, de 02/06/1992, estabelece um regime de
responsabilidade aplicavel aos agentes publicos que cometerem atos considerados improbos, ali
qualificados em vaérias espécies. Torquato Mendes é Secretdrio Municipal de Educagédo e
ordenador de despesa, tendo determinado a contratagdo de obra publica para a construgao de
creche, sem que houvesse previsdo na respectiva legislagdo orcamentaria. Nessa hipdtese,
conclui- se que

(A) ocorreu ato de improbidade administrativa, que causa prejuizo ao erario.

(B) ndo ocorreu ato de improbidade, pois se trata de obra voltada ao atendimento de interesse
publico relevante.

(C) ocorreu ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da Administracao
publica.

(D) ocorreu ato de improbidade administrativa, que importa enriquecimento ilicito.

(E) ndo ha como responsabilizar o Secretario Municipal, visto que tal regime de responsabilidade
ndo se aplica aos agentes politicos.

43. FCC/CAMARA DE FORTALEZA-CE - Agente - 2019

José é servidor municipal e foi encarregado de supervisionar um concurso publico para cargo de
oficial administrativo. Atendendo a pedido de um compadre, que desejava ver o filho no cargo,
José vazou o gabarito da prova para o afilhado. Descoberta a fraude, o Ministério Publico ajuizou
acdo de improbidade contra o servidor. Nos termos da Lei no 8.429/1992, José cometeu ato de
improbidade administrativa

(A) importando enriquecimento ilicito, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungao
publica e suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos.

(B) que atenta contra os principios da Administragcdo publica, estando sujeito, dentre outras
penas, a pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente.

(C) que importa em agdo ou omissdo para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou
tributério, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungdo publica e a suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos.

(D) que causa lesao ao erério, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da funcdo publica e a
suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos.
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(E) que importa em desvio de finalidade, estando sujeito, dentre outras penas, a perda da fungdo
publica e a suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos.

44. FCC/PREFEITURA DE SAQO JOSE DO RIO PRETO-SP - Fiscal de Posturas - 2019

A tipificagdo de ato de improbidade depende da participagdo de pessoa enquadrada no
conceito de agente publico previsto em lei. NAO se incluem como sujeitos ativos de atos de
improbidade

(A) os servidores publicos em estagio probatério, podendo lhes ser exigido o ressarcimento dos
danos causados.

(B) as pessoas nomeadas para fun¢des publicas ndo remuneradas.
(C) os empregados publicos, porque ndo contam com vinculo funcional estatutério.
(D) aqueles que tenham sido eleitos pelo voto direto para ocupar cargos publicos.

(E) os diretores de empresa constituida e gerida por recursos integralmente privados, mesmo
quando omitirem ilicitudes cometidas pela pessoa juridica durante fiscalizagdo publica.

45. FCC/PREFEITURA DE SAO JOSE DO RIO PRETO-SP - Fiscal de Posturas - 2019
(adaptada)

Um municipio desenvolveu projeto para urbanizagdo de determinado bairro. Dentre os atos e as
medidas previstos, estava a constru¢do de posto de salde, creche, escola, arruamento, bem
como a definicdo das quadras onde seria permitido uso ndo residencial, em especial comércio e
servigos. Diante da apresentagdo de denuncia anénima, foi apurado que grande parte da area
atingida pelo projeto pertencia ao prefeito e seus familiares, principalmente nos trechos onde
foram planejados os usos ndo residenciais e de maior potencial econémico. Diante dos fatos
descritos, evidencia-se

(A) pratica de atos, pelo prefeito e familiares, passiveis de responsabilizacdo na esfera criminal,
em carater prejudicial as demais esferas.

(B) ato praticado com desvio de finalidade, considerando que o projeto de urbanizagdo, em
verdade, tinha por objetivo o incremento de liquidez dos iméveis pertencentes ao prefeito.

(C) ato de improbidade, para cuja tipificagdo admite-se a demonstracdo de dolo ou culpa do
servidor.

(D) legalidade do projeto, tendo em vista que o favorecimento econdémico do prefeito é
consequéncia indireta da finalidade precipua do ato, qual seja, a urbanizagdo da regido.

(E) abuso de autoridade, sendo desnecessaria a demonstracao de culpa por parte do prefeito,
considerando que o agente politico é sujeito a responsabilidade objetiva.

46. FCC/PREFEITURA DE SAO JOSE DO RIO PRETO-SP - Auditor Fiscal — 2019 (adaptada)

Suponha que determinado Auditor Fiscal Tributario Municipal tenha se omitido na fiscalizagao de
empresa cujo setor de atuacdo estava sob sua responsabilidade, mesmo apds ter recebido
diversas denuncias de possiveis condutas fraudulentas e praticas elisivas envolvendo o
recolhimento de tributos municipais. Subsequentemente, apds escandalo noticiado pela
imprensa, quando veio a tona todo o esquema fraudulento, o Ministério Publico ajuizou agdo de
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improbidade administrativa contra o referido servidor e em face dos sécios da empresa. Nao
restou comprovado que o servidor tenha recebido propina ou qualquer vantagem pecuniéria,
porém evidenciou-se que, de maneira ilicita, ele deixou de efetuar a regular fiscalizagdo do
estabelecimento comercial em questéo.

Considerando as disposicdes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei Federal no 8.429/1992),
referida acdo

(A) encontra base juridica tanto em face do servidor como dos particulares que causaram prejuizo
a Administragdo, independentemente de comprovagdo de enriquecimento ilicito, alcangando
também condutas omissivas.

(B) possui base juridica exclusivamente em relagdo aos particulares, em face da prética de
conduta comissiva dolosa e manifesto prejuizo contra a Administragdo, cabendo acionamento do
servidor, por sua conduta omissiva, unicamente na esfera disciplinar.

(C) ndo encontra base juridica, eis que improbidade pressupde a comprovacdo de conduta
comissiva por parte de agente publico, com elemento volitivo doloso ou culpa grave, ndo sendo
condutas omissivas capituladas como ato de improbidade de qualquer espécie.

(D) possui base juridica exclusivamente em relacdo ao servidor, independentemente de
comprovagdo de dolo, ndo alcancando particulares, estes que somente respondem na esfera
penal por eventuais crimes praticados contra a Administragao.
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1. D 16. B 31. E
2. B 17. D 32. C
3. B 18. D 33. C
4, C 19. D 34. C
5. A 20. E 35. E
6. A 21. C 36. C
7. A 22. E 37. E
8. B 23. E 38. A
9. E 24. E 39. D
10. B 25. C 40. A
1. C 26. C 41. D
12. A 27. C 42. A
13. B 28. C 43. B
4. A 29. E 44. E
15. E 30. C 45. B
46. A
‘a ISE-AC (Psic6logo) Administragdo Publica 140

www.estrategiaconcursos.com.br 141




PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




